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Motto:

Adevarata politica este aceea de a face
popoarele sa creadda ca sunt libere.

Napoleon Bonaparte






Cuvant 1nainte

Puteri imorale, riazboaie imorale

,,Razboiul este masacrul oamenilor care
nu se cunosc, in avantajul oamenilor care
se cunosc, dar care nu se vor masacra”

Paul Valery
scriitor francez

Razboiul este fara indoiala unul dintre conceptele de baza ale
istoriei. Un concept desigur negativ, dar fard de care, vrem, nu vrem,
nu ne putem imagina evolutia omenirii. Un concept aflat ca si
omenirea de altfel, intr-o continud transformare, in ceea ce priveste
complexitatea sa, a maselor umane angrenate, a tehnologiei militare si
nu in ultimd instantd a numarului de victime pe care le-a cauzat.
Pentru spectatorul neimplicat direct, care lasda deoparte orice
considerente strict afective, sufletesti si ia in considerare doar
aspectele statistice si narative, rdzboiul poate reprezenta sarea si
piperul, un spectacol incitant care atrage. In zilele noastre, o buni
parte a mass-media vizuale, in special filmografia, cultivd intens
violenta, moartea, uneori avand legaturd si cu istoria purd, din dorinta
de a o face mai interesanta in fata publicului. Spectatorul contemporan
contempla un veritabil scenariu-spectacol in care mor oameni, in care
sunt distrusi oameni.

Nu exista si probabil ca nu va exista niciodatd o estimare cat de
cat plauzibila a tuturor celor care au cazut victime ale razboaielor de-a
lungul epocilor. Conflictele interumane au avut cauze multiple,
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politice, ideologice, economice, sociale, religioase. Asa invatam la
istorie. Dar ce reprezintd de fapt acestea? Vom exemplifica.
Migratiile au avut in general cauze obiective pentru populatiile
nomade, lipsa de resurse, cresterea demografica, atractia generatd de
spatii si civilizatii dezvoltate, dar care au devenit injuste, pentru
popoarele din acele spatii afectate de migratii. Sa ne referim insd cu
precadere la acele razboaie, numite de cucerire sau de expansiune - cét
de multe au fost ! - care au avut loc din cauza dorintei celor aflati la
conducere de a avea mai mult, desi nu era nevoie, de a-si dovedi
puterea in fata altora, din cauza orgoliului si a trufiei lor nemasurate, a
intereselor lor subiective si meschine. Teritorii, averi, sfere de
influenta, intr-un cuvant putere, acestea au dus de atat de multe ori
lumea 1n razboi.

Au fost insd aceste dorinte si interese si ale popoarelor, ale
oamenilor de rand deveniti soldati si pusi sd se sacrifice la comanda ?
Inca din antichitate, dimensiunea politico-ideologicd a conflictelor a
fost ridicatd la nivelul de mit. S-a creat un mit absolut normal si
justificat din punct de vedere al mentalitatii timpului, cel al
cuceritorului, al stdpanului, al celui care are tot dreptul sa posede totul
s1 sd hotdrascd soarta oamenilor, indiferent care ar fi ei, considerati
supusi. Inca din antichitate, si continudnd in Evul mediu si chiar in
epoca modernd, suveranul a fost privit ca un exponent al divinitatii,
este vorba despre monarhia de drept divin. Suveranul nu a fost nsa
singur ci inconjurat de o elitd aristocraticd, nobiliard si militard cu care
a condus statul, poporul sau popoarele. Chiar si mult mai tarziu, spre
s1 in epoca contemporand, cand ia sfarsit notiunea originii divine a
conducatorului, aceleasi interese si ambifii nu contenesc, motivate
acum mai ales prin arogarea dreptului ,,pdmantean”, cum ar fi cel al
superioritdtii unui popor asupra altora, vezi nazismul, sau al instaurarii
unei noi oranduiri politice, economice si sociale, vezi asa zisul
comunism. Mai mult de atét, credinta a constituit mereu - desi n-ar fi
trebuit deloc sa fie asa - o constantd motivatie a unor conflicte ce nu
au adus salvare spirituala ci moarte.

Societatea umand a fost condamnatd de la bun inceput la o
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discrepantd uriasd intre conducdtori sau guvernanti Si mase sau
popoare. Indiferent de epocd si de ideologie sau regim politic, ca e
democratie sau nu, popoarele sunt formate la urma urmei din supusi
care au datoria de a asculta neconditionat, si de a executa, aproape in
totalitate fard a fi consultati, porunci venite din partea conducatorilor
si a elitelor. Popoarele au fost tarate si masacrate prin razboaie pentru
interese care nu erau ale lor. Desigur ca existd si considerentul
razboiului de aparare a propriei tari, a propriului teritoriu, care este in
mare masurd perfect justificat, in comparatie cu razboiul de cucerire,
de agresiune. Dar si in acest caz, oare nu sunt aparate in primul rand
pozitiile si privilegiile conducdtorilor si elitelor, oamenii de rand care
se sacrifica, traind in continuare la fel ?

Acest fenomen numit razboi a cdpatat dimensiuni apocaliptice
in secolul XX, un secol care poate fi definit atat ca cel mai dinamic
din punct de vedere al progresului stiintific, tehnologic, civic, al
notiunii de drepturi ale omului, cat si ca cel al celor mai mari si
nimicitoare conflagratii la nivel mondial, al maximumului politicii de
genocid, de exterminare a comunititilor si raselor umane. Intr-un
asemenea context trebuie sd fie incadrat Primul Razboi Mondial
definit si ca ,,Marele Razboi” - de la inceputul caruia se implineste
aproximativ un secol la momentul aparitiei acestei carti - tocmai
pentru cd omenirea nu mai cunoscuse pand atunci un astfel de conflict,
care, dupd statisticile maximale, a distrus vietile a aproape 20 de
milioane de militari s1 civili, morti, raniti, disparuti, nu mai vorbim de
familiille lor 1indurerate, intrate intr-o iremediabilda suferintd. Sa
spunem cd imensa majoritate a combatantilor au fost la urma urmei
nevinovati, o parte dintre ei, indoctrinati de o propaganda acerba,
inoculandu-li-se de catre conducdtorii lor justetea cauzei pentru care
luptd, iar altd parte pur si simplu nestiind de fapt pentru ce lupta si-si
riscd viata. Popoarele au fost asmutite unele impotriva altora, oamenii
au fost asmutifi impotriva oamenilor. Oameni care nu se cunosteau si
care nu aveau nimic personal unii cu ceilalti, din dorinta de a trdi, au
fost nevoiti sd se ucida intre ei, la o scard nemaiintalnitd pana atunci,
si aceasta Tn numele altora.
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Cultul razboiului, al mortii, al crimei in masa de fapt, a atins
cote paroxistice, promovand ura, xenofobia, intoleranta, facand sa se
manifeste si sd rdzbatd cele mai josnice, sdlbatice si instinctuale
ganduri si fapte. Degradarea si desconsiderarea fiintei umane nu au
cunoscut nicicadnd pana la acest eveniment tragic asemenea forme de
manifestare precum cele pe care le-a scos la iveala acest razboi. Atat
omul-soldat trimis sd moard pe front precum si omul-civil obligat sa
sufere pe ,,frontul din spatele frontului”, eventual s moara si el, au
devenit simple obiecte manevrabile, bune la numar, ingrosand
efectivele necesare, simpli pioni pe o tabla de sah asupra carora se
aplecau si 1si efectuau mutarile preferate ,,marii specialisti ai jocului
de-a viata si moartea”.

Aceastd introducere se doreste a fi un rechizitoriu moral
impotriva celor vinovati de existenta acestui dezastru umanitar si in
acelasi timp o pledoarie impotriva oricarui tip de razboi al carui
deznodamant principal, in conditiile nivelului complex al tehnologiei
militare de astdzi si din viitor, nu poate fi decat distrugerea fiintei
umane, poate chiar a rasei umane.
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Despre imoralitatea originilor
si
premiselor razboiului

,Am adus fericire unei mari natiuni, da,
dar si nefericire pentru multi ! Fard mine
n-ar fi avut loc trei mari rdzboaie. Nu ar
fi pierit 80.000 de oameni, n-ar fi
indoliati tati, mame, surori. Acum o sa
dau socoteald lui Dumnezeu™.

Otto von Bismarck,
cancelarul Germaniei,

1898

Originile Primului Razboi Mondial nu trebuie cautate doar in
aspecte si evenimente legate direct de momentul izbucnirii sale sau
putin anterioare, ci trebuie mers mult mai in urma. Imoralitatea acestui
razboi nenorocit provine din imoralitatea si greselile care apartin
trecutului, anumitor personalitdti si cercuri de putere ale unor state
mari puteri. Aceasta deoarece, judecand dupa considerentul logic,
dupd gradualitatea evolutiei istoriei, fapte, evenimente, procesele
istorice care au avut loc intr-o anumita perioada au stat la baza altora
intr-o perioada ulterioard. Existenta multiseculard a unui imperiu, este
vorba despre Imperiul habsburgic, cu atitea popoare asuprite, a
constituit una dintre principalele surse ale rdului de mai tarziu, de
unde a pornit de fapt si episodul declansator de la 28 iunie 1914, de la
Sarajevo. Episod nefericit, care a avut ca principald cauzd, de fond,
lupta inversunata dusd pana la extrem impotriva imoralitatii dreptului
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dinastiei de Habsburg de a stapani dupa bunul plac o serie de popoare
precum polonezii, cehii, slovacii, croatii, slovenii, roménii. Si Tnca
acest imperiu fusese cu mult mai mare, aproximativ dublu ca
intindere, ingloband si alte popoare, germanii si italienii care si-au
obtinut in cele din urmd independenta si si-au constituit statele
nationale.

Pe de alta parte, o altd sursa a raului, la fel de importanta, este
dorinta de afirmare si expansiune a unei natiuni, cea germana, care se
manifestd cu precadere de la mijlocul secolului al XIX-lea, mai intai
sub forme absolut normale si morale, cand se realizeazd unificarea
tuturor statelor germane sub egida Prusiei la 1870-1871, dar care dupa
aceastd datd, depaseste limitele sale justificate si starea sa de
necesitate istoricd deja Tmplinitd si si se transforma intr-o imorald
lupta politica, militard, ideologica, pe toate planurile de a conduce si
stdpani Europa si a se extinde la nivel mondial. Si astfel, in special sub
pretextul ideologiei, care presupunea superioritatea rasei si civilizatiei
germane, conducatorii politici si militari ai Germaniei vor trece rapid
de la Realpolitik, o politica realista, echilibratd, promovata initial, la
Weltpolitik, o politicd mondiala.

De-a lungul istoriei, marile puteri au facut jocurile si s-au luptat
pentru hegemonie. Exponentii puterii care reprezentau natiunea
germand la momentul unificarii au considerat cd a sosit momentul ca
Germania sd devind principala putere europeand si mondiald, au
proclamat fara rezerve Reichul, care nu putea justifica structura statala
de atunci a statului, cuprinzdndu-i de fapt doar pe germani. Acest
eveniment a exprimat de fapt ceea ce se dorea a se intdmpla pe viitor,
crearea unui imperiu in adevaratul sens al cuvantului, prin expansiune
pe seama si Tmpotriva altora. La urma urmei, proclamarea imperiului
era o practica intalnitd de atatea ori in istorie, in acel secol al XIX-lea,
francezii, de doud ori, prin Napoleon I Bonaparte, in 1804 si prin
nepotul sdu, Napoleon al IlI-lea, in 1852, exprimand pentru primul,
dorinta pentru o politicd de expansiune, de cuceriri teritoriale, pentru
al doilea, mai mult, intentia de a obtine Intaietatea politica, prin pozitia
de arbitru, de supervizor al vietii politice europene si internationale.
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Cele doua tendinte imperialiste, desi de facturi diferite, se intrepatrund
si se ciocnesc violent la 1870, dand nastere unui conflict ce va deveni
unul dintre principalele motive de razboi la 1914, din cauza
adversititii acerbe intre cele doud popoare, francez si1 german,
intretinutd ulterior prin toate mijloacele in randul propriilor populatii
de catre conducerile celor doud state. Sd scoatem in evidentd cateva
nume, Wilhelm I, regele Prusiei, Otto von Bismarck, cancelarul
Prusiei, Napoleon al IlI-lea, imparatul Frantei, desi nu sunt singurele
care ar trebui amintite, de vinovati majori pentru tot ceea ce avea sa se
intample.

Totul se va declansa de la o telegrama, ,,Telegrama de la Ems”
cum a ramas ea in istorie. Deoarece nu putea accepta ca tronul
Spaniei, devenit vacant din 1868, sd poatd ajunge in posesia lui
Leopold de Hohenzollern, inrudit cu casa regala prusaca, impdaratul
Frantei 1l incredinteaza, in iulie 1870, pe Benedetti, ambasadorul sau
la Berlin, sd exprime profunda sa nemultumire in fata lui Wilhelm I si
pentru a-1 cere acestuia sa garanteze personal c¢a nu va fi de acord cu o
astfel de solutie politica. In urma intalnirii de la Ems, localitate unde
se afla la bai, regele Wilhelm I 1nsa, desi are initial o atitudine
oscilantd, i1 garanteazd ambasadorului cd va veni in Intdmpinarea
doleantei franceze. Tocmai cand aceastd problema se parea cd a fost
rezolvata, Napoleon al III-lea, dintr-un orgoliu alimentat si de cei din
preajma sa, a insistat pentru ca raspunsul regelur Wilhelm I sa fie
facut public si sa contina faptul ca niciodatd monarhia prusaca nu va
propune si sprijini prezenta unui suveran de origine germana pe tronul
Spaniei. Monarhul german are incd o intrevedere cu emisarul lui
Napoleon al Ill-lea, care genereaza irascibilitatea suveranului Prusiei
exprimatd si in fata ambasadorului. In urma acesteia, el ii trimite
celebra telegrama principalului sdu colaborator, cancelarul Otto von
Bismarck, prin care 1i prezinta situatia si incidentul creat.

Bismarck, care urmarea sd provoace Franta, are in acest fel pe
tava exact pretextul pe care-1 urmarea. Siretul cancelar modifica cu de
la sine putere continutul telegramei, elimind anumite paragrafe si
pastreazd pentru a fi dat spre publicare in presd doar acea parte din
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care sd reiesea faptul cd regele a fost dur cu Benedetti, ambasadorul
fiind dat efectiv afard de catre un aghiotant al suveranului. Ideea cu
aparitia Tn presd 11 apartinea astfel incat el transformd o misiva
personald a suveranului intr-o stire publicd. De altfel, trebuie spus ca
machiavelicul Bismarck tinea sub ascultare presa germand, creand un
fond financiar numit sugestiv ,,fondul reptile” din care ziaristii
germani sau ,,reptilele”, colaboratori ai regimului erau platiti pentru a
scrie articole de propaganda in slujba acestuia.

Otto von Bismarck

Ca principal diriguitor al diplomatiei prusace, constientiza ca
finalizarea operei de unificare a tuturor germanilor in jurul Prusiei ca
si castigarea rolului de hegemon pentru viitorul stat german avea sa
intdimpine opozitia Frantei, principala putere europeana de atunci, prin
urmare punea la cale anihilarea sa in urma unui rdzboi pe care si-1
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imagina victorios. Efectul denaturdrii in bund masura a adevarului se
va produce, presupusul incident va fi considerat drept un afront in
Franta, iar consecinta nu putea fi decat cea asteptatd de Bismarck. Are
loc mobilizarea generald de razboi a armatei franceze si se ajunge la
conflictul scontat.

Putem spune, fara riscul de a gresi, cd ceea ce s-a intamplat
atunci, cu aproape o jumatate de secol nainte de izbucnirea Primului
Razboi Mondial, acest episod al ,,Telegramei de la Ems”, poate fi
considerat drept sursa primard, generatoare a antagonismului franco-
german, element fundamental al evenimentelor a nu mai putin de doua
razboaie mondiale. Iatd cum un act imoral, un fals, la care s-a pretat
un conducdtor de stat, cancelarul Otto von Bismarck, supranumit
,,cancelarul de fier” a produs, prin prisma viitorului, atat rau Europei
st omenirii ! De asemenea, si partea cealaltd, prin Napoleon al I11-lea,
precum si o parte a cercurilor politice si militare din preajma sa care
agitau spectrul razboiului, deranjate de cresterea rolului si puterii
militariste a Prusiei, doreau sd pund capat acestui fenomen care
ameninta pozitia Frantei. Suveranul francez este in egald masurd
vinovat pentru rdzboiul dintre Franta si Prusia, un rdzboi care, avand
un asemenea pretext, nu a Intarziat sa vina in acel an 1870 si care va
duce la o infrangere surprinzdtor de rapida a unei Frante prea trufase
pentru care situatia va deveni dramaticd. Conflictul se va prelungi
pana la inceputul anului urmétor si va insemna ocuparea Parisului si a
Frantei de catre prusaci si o umilintd totald pentru francezi, prin
recunoasterea infrangerii, a platii unei despagubiri consistente si mai
ales prin proclamarea in ianuarie 1871, pe propriul pamant, la
Versailles, a celui de-al doilea Reich german si a lui Wilhelm I ca
imparat al Germaniei. Si desigur, lucru care a contat enorm in
conturarea atitudinii revansarde de mai tarziu a Frantei si anexarea de
catre Germania a celor doua regiuni din nord-estul Frantei, Alsacia si
Lorena. Germania devenea principala putere europeand si putea visa
de acum inainte la marirea sa.

In acelasi timp, s-au produs si schimbari in evolutia jocului
politic al puterilor europene. Cu exceptia puterilor vestului, fiecare
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avand motivatia ei evidentd, Marea Britanie, nefiind interesatd de
continentul european, ci de vastele ei posesiuni coloniale
extraeuropene, Franta, avand in vedere cele prezentate mai sus,
celelalte forte, Austro-Ungaria, Rusia, Italia, au inceput a gravita in
jurul Germaniei, care devine un veritabil pol de atractie, politic,
militar, financiar. Se pun in acest fel bazele aliantelor intre marile
puteri. Mai intai, alianta din jurul puternicei Germanii, care-si schimba
si numele si componenta, de la Alianta celor Trei Imparati, in 1873, cu
Germania, Austro-Ungaria si Rusia la Tripla Aliantd sau Puterile
Centrale, in 1882, cu Germania, Austro-Ungaria si Italia. Apoi, ca o
reactie logicd, la initiativa in primul rind a Frantei, inspdimantata de
cresterea influenter acaparatoare germane, se creeazd si tabdra
adversa, Antanta, in etape, pand 1907, din Marea Britanie, Franta si
Rusia, ultima péardsind, nemultumita, tabara la care aderase initial.

Rivalitatile de tot felul, politice, teritoriale, strategice,
economice, comerciale, din ce in ce mai acerbe, intre marile puteri,
mai vechi intre Austro-Ungaria si Rusia pentru hegemonia in Orient,
in sud-estul Europei, mai nou intre Marea Britanie si Germania in ceea
ce priveste stdpanirea marilor si a pietelor de desfacere a propriilor
produse, sau intre Italia si Austro-Ungaria, pentru probleme litigioase
la granite, au facut sa se tensioneze rapid situatia generala europeana.

Si desi Tripla Aliantd va deveni ,,dubld”, prin iesirea Italiei,
divizarea Europei si crearea unei stari de antagonism intre cele doud
parti astfel constituite ale ,elitei” continentale devin realitati
ingrijordtoare, generatoare si vestitoare a raului care avea sd macine
nu numai Europa dar si lumea intreaga.

*

Nimeni nu putea, bineinteles sd anticipeze atunci ceea ce avea
sd se intample peste mai putin de o jumatate de secol. Devenea 1nsa tot
mai evident c@ adversitatile create, cea mai importantd asa cum am
vazut, cea franco-germana, dar nu si singura, rivalitatea din ce in ce
mai accentuatd dintre marile puteri, crescand direct proportional cu
rapacitatea acestora de a supune si de a stdpani cat mai mult din
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aceastd lume, lovind in interesele celorlalti, nu va putea avea o
rezolvare decat intr-o confruntare de dimensiuni uriase, care pe care,
nemaiintalnitd pana la acea vreme.

AR

§ ( ) o3

O Europa antagonista si conflictuala,
cu interese ,,profund legitime si morale”

In loc sia primeze criteriul moralititii, situate si asa la o
dimensiune minima la nivel international, in conditiile negarii
principiului dreptatii si egalitatii intre state, al dreptului la libertate al
multor popoare, sd se opreascd si sa se multumeascd cu ce aveau,
,,stdpanii” omenirii au devenit si mai hulpavi, urmand a se devora ca
niste animale infometate.

17
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,,Pacea este o stare in care frica de orice
fel este necunoscuta.”

John Buchan
istoric si scriitor britanic

Cu exceptia conflictelor care au avut in centrul lor situatia din
zona balcanica, supranumita ,,butoiul cu pulbere al Europei” — viitorul
avea sa certifice din pacate aceastd expresie, cand acest butoi va
exploda in 1914 - ne referim mai intai la luptele impotriva Imperiului
Otoman din deceniul al optulea, cel mai important fiind razboiul ruso-
romano-otoman dintre 1877-1878 si apoi la Rézboaiele balcanice
dintre 1912-1913, Europa nu mai inregistreaza niciun fel de conflict
militar intre 1871 si 1914. Tensiunile, divergentele si starile de razboi
se vor stramuta din Europa in afara ei, pe celelalte continente, in
marile si oceanele lumii, acolo unde, sub deviza formarii sau
extinderii imperiilor coloniale, puterile mai mari sau mai mici, mai
vechi sau mai noi, vor incerca sd-si apere posesiunile sau se vor
arunca hamesite asupra a tot ceea ce ramasese neocupat pe globul
pamantesc si care le-ar fi adus putere, dominatie s1 resurse. Cel putin
in aceastd perioadd de aproape o jumatate de secol, Europa si
europenii vor avea parte de liniste. Europa occidentald, va trai in ceea
ce a fost numitd ,,.La Belle Epoque”. Franta cea ravasita de rizboaie
pana atunci este cea care iradiazd pacea care permite artelor si
meseriilor frumoase sd infloreasca si sa produca multe capodopere, in
literaturd, muzica, teatru, picturd si sculptura.

In 1889 se deschide Expozitia Mondiald la umbra turnului
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metalic Fiffel construit special pentru acest eveniment. Era cel mai
inalt monument al vremii si devine imediat simbolul Parisului. In anul
1900 o altd expozitie universald permite baronului Haussmann
renovarea strazilor Parisului producand artere largi, spatii verzi si o
arhitecturd elegantd, opulentd. Si cartierele méarginase sunt pavate si
adaptate epocii de prosperitate.

Dupa o serie de razboaie devastatoare care au dus la distrugerea
civilizatiilor, ,,La Belle Epoque” apare ca o oazi, un timp stabil in care
bucuria de a trdi era marcatd de o noua culturd, de o moda optimista,
veseld, spumoasa. Ea capdtd o influentd globala 1ar institutiile
educationale, stiintifice si medicale o imbréatiseaza cu entuziasm.

,La Belle Epoque” se bucurd de un progres fara precedent in
tehnologii si stiinte. Revolutia industriald raspandeste noi produse si
bunuri care fac viata mult mai interesantd. Automobile care circulau in
liniste, marca Peugeot, roata pneumaticd inventatd de Michelin,
bicicletele si scuterul sunt inventiile notorii ale acestei perioade.
Francezii patenteaza telefonul, telegraful, iar liniile electrice incep sa
ilumineze strazile in locul felinarelor cu gaz. Lampile de neon sunt tot
o inventie francezad. Franta devine liderul cinematografiei, prin fratii
Lumiére care fac primele proiectii mondiale. In aviatie, Franta este in
primul front al experimentului. Elicopterul este pus la punct de doi
francezi, un prim zbor este inaugurat in 1907. Nu-l putem neglija pe
bacteriologul Louis Pasteur care descoperd antibiotice si un vaccin
antirabic si nici pe Marie Curie care primeste premiul Nobel pentru
fizicd si chimie. Franta devine centrul care iradiazad cultura si
civilizatie.

Este perioada in care omenirea cunoaste si alte descoperiri si
inovatii extrem de importante, care scot la iveald produse ale unor
minti extraordinare aflate astdzi in ABC-ul stiintei si tehnicii. Epoca
s-a aflat sub semnul dezvoltarii industriale si tehnologice, a inovatiei
si progresului, amintim telegraful, electricitatea, telefonia, camera
Kodak si inca altele.

Este o epocd a evolutiei si schimbarii mentalitétilor si stilurilor
in artd si literaturd, gandire — apare ,,Art Nouveau” - si care nu aducea
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deloc cu psihologia trecutului zbuciumat si razboinic de pana atunci,
care se parea ca fusese Iingropat. Accese izolate precum
revansardismul generalului Boulanger din deceniul al noudlea al
secolului XIX, se pierd in valul care cuprinde aceastd noud lume. Este
o perioadd 1n care trdiesc Si creeazd mari artisti. Apar
post-impresionistii, simbolistii, fauvistii si  primii  modernisti.
Olandezul Vincent van Gogh promoveaza un nou stil de autoportret.
Intre 1900-1914, expresionismul francez este studiat de germani si
practicat intens la Viena.

Expresionismul se infiripeazd puternic in Germania fiind
reprezentat de catre Ernst Ludwig Kirchner, Erich Heckel, August
Macke sau Wassily Kandinsky. Expresionismul german se va
constitui intr-o reactie fireascd a unui grup de pictori germani la
academism si conventii estetice rigide, dar si la autoritarismul celui
de-al doilea Reich.

Apar ulterior lucrari timpurii in cubism iar arta abstracta,
candva hulita, patrunde in saloanele de picturd. O listd incompletd a
artistilor din ,La Belle Epoque” ar fi compusa din: Odilon Redon,
Maurice Denis, Pierre Bonnard, Edouard Vuillard, Paul Gauguin,
Henri Matisse, Emile Bernard, Henri Rousseau, Henri de Toulouse-
Lautrec si tandrul Pablo Picasso. In sculpturd este faimos Auguste
Rodin.

Artele noi is1 fac loc prin aderenta la stil a unor pictori ca
Bouguereau in Franta sau Waterhouse in Anglia. Un curent nou invitd
la picturd in aer liber, asa apare celebra scoald de la Barbizon. Arta
noud se imprastie treptat in Europa acoperind un spatiu vast din zona
balticd si pand in Ungaria sau Spania spre vest. Existd si se manifesta
sl un expresionism abstract, cunoscut si sub numele de ,picturd
gestuald” sau de ,,action painting”, care se va manifesta peste ocean si
va fi promovat in scoala din New York, ca o replicd Ia
abstractionismul european, ca un fel de combinatie de cubism,
futurism, orfism, reionism.
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Literatura cunoaste culmile sale in naturalism si realism. Guy de
Maupassant si Emile Zola pun bazele tranzitiei de la realism la
modernism care din 1890 cucereste intreaga Europa. O capodoperd a
modernismului este In cdutarea timpului pierdut de Marcel Proust,
lucrare complexa, finisata in 1909. In Germania vom gisi pe Thomas
Mann care devine unul din cei mai mari scriitori ai secolului. O
pleiadd de talentati scriitori francezi ca de exemplu André Gide,
Anatole France, Paul Bourget si multi altii cimenteaza simbolismul
dar si miscarea decadenta in literatura Franceza. Poezia trece in méana
simbolistilor ca Baudelaire, care cu Florile Raului seteazd un nou stil
poetic rivalizat doar de Verlaine si Rimbaud, cei doi ,,copii teribili ai
Frantei”. Rimbaud are curajul de a scrie primele poeme in vers alb, iar
Mallarmé abordeaza trucuri tipografice cat si versul alb, anticipand
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dadaismul. Apollinaire descoperd o altfel de poezie, caligramele care
vor face deliciul tinerei generatii. In teatru vom gasi farse usoare,
cabaret, insotite de un decor si costume care socau spectatorul prin
continutul sexual explicit. In muzica, o pleiadd de compozitori fac
experimente cu o muzicd modernd indrazneatd. Trebuie amintiti:
Stravinsky, Satie, Debussy, Massenet, Faure, Saint-Saens si elevul
sau, Ravel. Este o efervescenta creatoare, bineinteles in conditiile unei
vieti, a unei societati care oferea linistea necesara actului de creatie.
Mai tarziu, in timpul rdzboiului, artistii vor fi si el nevoiti sa renunte la
vocatia, talentul, maiestria lor, la aceste insusiri care preamaresc fiinta
umand, care aduc bucurie si Incintare si sa 1a in primire arma care va
aduce moartea altor oameni.

Este, din pacate pentru scurt timp, o epoca intensa a descoperirii
limbii, culturii si bucédtdriei franceze si nu numai, care, impreuna cu
bunele maniere deprinse in special de cei care calatoreau in Apusul
Europei, si-au pus amprenta pe formarea omului modern. A fost si o
perioada de prosperitate pentru burghezie si de imbunatatire generala a
condititllor de trai. De asemenea, bunul gust, buna cuviinta,
rafinamentul erau atributele modei in ,,La Belle Epoque”, un stil care
parca nu se demodeaza niciodata.

Am dorit sa intram in detalii tocmai pentru a arata cat de multe
se pot realiza pe timp de pace fatd de cat de multe se pot distruge pe
timp de razboi.

Se pdrea cd lumea, Europa mai ales, prin propagarea
emancipdrii fiintei umane, se indreaptda spre o societate morald,
demnad, care doreste sa traiasca cu adevdrat, s creeze, sd inoveze. O
lume care pare ca nu mai acorda atentie acelor aspecte imorale pe care
le presupun lupta pentru putere si hegemonie, pentru teritorii, pentru
satisfacerea unor mari orgolii si ambitii. Trecuserda cateva decenii in
care armele tdcuserd si lumea incepea sd se obisnuiascd cu pacea. Si
totusi dintr-o data, totul se va sfarsi...

E drept cd, in contrapartida cu acest ritm fericit de evolutie a
societdtii, se manifestd tendinte Intunecate, nationaliste, care
infiereazd stilul de viatd decadent si degenerat al unei societati
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burgheze, de consum, prinde contur din ce in ce mai mult curentul
antisemit care se exprima de exemplu prin afacerea Dreyfus.

,,La Belle Epoque” a devenit un nume mai ales in retrospectiva
generatd de atrocitatile Primului Razboi Mondial. Nostalgia ulterioara
justificatd a europenilor din timpul razboiului si in anii de dupa razboi,
fatd de aceastd perioada de beatitudine se va baza pe prosperitatea si
pacea care au Insotit aceastd bucatica de istorie prolifica umanitatii.

Cu doud fete, asa a evoluat lumea, a se intelege in special
Europa, in perioada premergatoare Primului Rdzboi Mondial. Una din
fete, cea morala, frumoasd, care a presupus liniste, pace, progresul
civilizatiei, dezvoltarea stiintei, afirmarea culturii, a sistemelor de
gandire, a notiunii de drepturi, e drept, doar in anumite zone ale
globului. Cealalta fatd, cea imorald, ascunsa, inaccesibila celor multi
si care a insemnat urd, razboi, diplomatie perfidd, inarmare excesiva,
promovarea extremismului, xenofobiei si rasismului. Si aceastd din
urma fata se va arata in toatd hidosenia ei. Ea va avea un nume, Primul
Rézboi Mondial.
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in serviciul razboiului

,,Cand armele vorbesc, legile tac”

Marcus Tullius Cicero
politician, filozof si orator roman

In spatele usilor inchise armele ,se ascuteau”, potentialele
militare cresteau cantitativ si calitativ, ca expresie a unei frici obsesive
a fiecaruia fatd de fosti sau posibili viitori dusmani. Iar progresul
militar a fost determinat, intr-o epoca caracterizatd de un progres
remarcabil, de importante descoperiri ale stiintei si tehnicii. Oameni
de stiintd, inventatori, si-au adus in egald masurd contributia, prin
descoperirile si inventiile lor, la imbunatatirea standardului vietii,
aceasta fiind latura pozitivd, morald a rezultatului muncii lor de
cercetare. Dar, in acelasi timp, din pacate, au contribuit, deseori chiar
cu acordul lor personal, si la distrugerea fiintei umane, aceasta fiind
latura negativa, imorala. Fie ca inventiile lor au fost folosite si dirijate
de catre altii catre producerea de arme sofisticate pentru acea vreme,
fie cd oamenii de stiintd au cercetat si creat in mod voluntar pentru
industria de rdzboi, in acest din urmd caz ei purtind o mare
responsabilitate morald pentru dezastrul umanitar care a urmat.

Stiinta si noile tehnologii au adus 1n slujba razboiului arme noi
sau mai vechi dar perfectionate precum mitraliera, dinamita,
aruncatorul de flacari, avionul, submarinul, tunul de mare calibru,
tancul, gazele toxice, si lista poate continua, toate devenind mijloace
~imorale”, aducitoare in masa de moarte si suferintd. In urmatoarele
randuri sd evidentiem céteva dintre acestea alaturi de cei care le-au
»adus pe lume”.
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Alfred Nobel, mare inventator si savant suedez al celei de-a
doua jumatati al secolului al XIX-lea, autor a nu mai putin de 355 de
inventii ( !), printre care cauciucul sintetic, pielea artificiald si matasea
sinteticd — rimanand pand in zilele noastre detinatorul unui astfel de
record — aduce omenirii dinamita. ,,Actul de nastere” este anul 1867,
iar aceastd descoperire, pe langa utilizarea sa pozitiva, in industrie, in
special 1n minerit, in exploatarile petrolifere, in constructii, la
spargerea blocurilor de piatrd, a dus la crearea explozibililor, folositi
in cele din urma pe scara din ce in ce mai larga in razboaie.

Aceasta inventie i-a adus in epocd o avere imensd dar si 0 serie
de proteste din partea opiniei publice. Trebuie spus ca, desi autoritatile
suedeze inchisesera la un moment dat uzina familiei sale, unde se
produceau explozibili, din cauza victimelor pe care le producea din ce
in ce mai des in randul minerilor, Nobel si ai sdi si-au continuat
afacerea, devenind furnizori de substante explozibile ale armatei
rusesti, fapt in urma caruia si-a asigurat o prosperitate vestitd in
Europa. In cazul lui Alfred Nobel, inteligenta era corupti de puterea
banului, incd un exemplu de imoralitate a unui om de stiinta care si-a
subjugat puterea mintii profitului personal, sustinand politica militara,
desi aceasta presupunea moartea fiintei umane.

Surprinde foarte mult lipsa de perspectivd, naivitatea chiar a
marelui inventator care, cuprins de efervescenta muncii sale, a ajuns sa
priveascd in mod unilateral problema armelor si sd creadd ca pacea ar
putea fi mentinuti dacid natiunile ar detine arme ucigitoare. In
conceptia lui Nobel, natiunile si-ar putut uni imediat fortele si sa
distrugd in cel mai ingrozitor mod orice agresor: ,,Aceasta ar fi o fortd
care ar face rizboiul imposibil”! s-a exprimat omul de stiintd care nu a
cugetat deloc ca cei care ar scapa lumea de agresori ar putea foarte
usor deveni ei agresori !

I Silvia Constantinescu, Alfred Nobel (1833-1896). Viata, activitatea si
mostenirea, Editura Silvia & Octavian Forlag HB, Bucuresti, 2014, p.196
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i L
Alfred Nobel sl dinamita

In 1888, inventatorul a fost tinta unor critici virulente ale unei
publicatii franceze, care scria ca «,Negustorul Mortii” a murit, Dr.
Alfred Nobel, care s-a imbogatit descoperind mijloace fard precedent
de a ucide alti oameni, a murit ieri»”. Era, desigur, o eroare surveniti
dintr-o confuzie nepermisa si regretabild, un alt frate al sau, aflat intr-o
vizitd In Franta, fiind cel care decedase. Era de fapt al doilea sdu frate
pe care-1 pierduse, primul decedand cu multi ani in urma, in urma unui
nereusit experiment cu explozibil finalizat in mod tragic.

Se pare cd in urma acestui incident de presa, care a fost in cele
din urma clarificat, profund afectat, Nobel, cuprins de remuscari,
gandindu-se la victimele pe care efectele inventiilor sale le provocase
s1 urmau sa le mai provoace farda ca si el sd mai poatd interveni, a
decis sa cedeze integral dupd moarte averea sa uriasd administratorilor
unui fond din care aveau sa fie rasplatiti oameni de stiinta si culturd cu
realizdri deosebite, laureatii premiul Nobel incepand cu 1901.
Ajungand sd respingd radzboiul care 11 adusese destul profit,

2 Ibidem, p. 240-241
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inventatorul a sugerat chiar ca unul dintre cei distinsi sd fie o
personalitate proeminenta care lupta pentru pace. Marele inventator isi
intorcea, 1n ultimul ceas, fata spre moralitate.

Desi trebuie sa recunoastem generozitatea sa unicd, iesitd din
comun, se cuvine sd remarcdm un fapt ciudat si anume acela ca, de
mai bine de un secol, ne aflam in situatia paradoxala ca, an de an, cea
mai importanta distinctie pentru personalitdtile de exceptie ale lumii,
sd poarte numele unuia dintre ,,parintii” inventiilor mortii. Aceasta
pentru cd dinamita s1 alti explozibili, marca Nobel, vor fi folosite ca
mijloace cumplite de luptd, urmand sd provoace enorm de multe
victime in Primul Radzboi Mondial ca de altfel si in urmatoarele
razboaie ale epocii contemporane. Germania lui Hitler va extinde
fabrica lui Nobel din orasul Krummel care va deveni una dintre cele
mai mari uzine naziste ale mortii.

Dar tot la capitolul explozibili trebuie amintit ca aproximativ in
acelasi timp cu inventia lui Alfred Nobel, in 1863, un alt om de stiinta,
chimistul german Julius Wilbrand descoperea si  prepara
trinitrotoluenul (TNT), initial un colorant care ingdlbenea tesaturile,
insd in timp devenind un formidabil explozibil folosit cu spor in
razboaie. Ce-1 drept, tarziu, dupd moartea inventatorului si deci fara
stirea lui, prin urmare il absolvim de orice vina...

Englezul de origine americand Hiram Stevens Maxim este
cunoscut prin nenumdratele sale inventii — nu mai putin de 122 in
S.U.A. st 149 in Marea Britanie! — in domeniul mecanicii §i
hidraulicii mai multe tipuri de masini industriale, al electricitatii, a fost
inginerul sef al primei companii de electricitate din S.U.A., in 1878.
Aduce primul sistem de stingere cu apa a incendiilor. Dar a ramas in
istorie mai ales prin faptul ca, la propunerea marilor industriasi din
domeniul armamentului, a brevetat in 1883 mitraliera care-1 va purta
numele, prima de acest gen, incarcatd automat prin efectul reculului,
perfectionand deci pusca automata. Prolificul inventator cdzuse astfel
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in mrejele potentatilor razboiului, deturnindu-si astfel sensul
activitdtii sale dedicate acelor domenii extrem de utile care
imbunatdteau viata omului si a societdtii in general.

Maxim inventeazd pusca cu repetitie, denumitd mitralierd si
desi destul de grea, necesitand cel putin trei-patru persoane pentru a o
transporta, ea va face ravagii in razboaiele coloniale ale Marii Britanii,
decimand pe sarmanii bastinasi si ajungand arma momentului la
sfarsitul secolului al XIX-lea si primii ani din secolul XX.

Mitraliera Maxim si ,,parintele” ei

Inventia lui Maxim va fi in scurt timp perfectionatd, iar
viitoarele mitraliere de tip Vickers, Model, Chauchat sau Lewis vor fi
din ce in ce mai fiabile, mai mici si mult mai usor de deplasat, cele
mai multe individuale, asa incat astfel de arme nimicitoare existente in
dotarea tuturor tarilor beligerante vor face prapad in masd in Primul
Réazboi Mondial in randul soldatilor care, iesind din transee, se
indreptau spre moartea ,,oferitd” de tevile de foc ale inamicului. Un
singur om va putea semadna moartea in masd in randul trupelor
adverse. Se netezea astfel drumul pentru baile de singe din rdazboaiele
secolului XX.
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Germanul Ferdinand Graf von Zeppelin, un neobosit cercetator
in domeniul aeronauticii in perioada de pionierat, a fost primul om din
lume care in 1900, cu motorul pregitit de el, a efectuat un zbor cu un
dirjjabil rigid cu structurda metalicd. A fost folosit intdi in scop
stiintific, pentru survolarea Marii Nordului si zonei Baltice, in 1914,
Germania fiind posesoarea a 17 dirijabile folosite exclusiv in scopuri
comerciale, de transport. Asteptarile erau mari de la o astfel de
descoperire care a creat senzatie. Incepea un nou secol sub auspicii
promitatoare, se dovedise astfel cd omul poate zbura, iar acest Icar al
epocii moderne devenise un erou nu doar in Germania sa dar si in
toatd lumea. Efectul inventiei sale a determinat intensificarea
cercetdrilor iIn domeniul aeronauticii, stimuland oamenii de stiinta,
inginerii, sd caute noi aparate de zbor superioare. Si astfel, in scurt
timp, de la 1900 la 1914, apar aparatele romanilor Traian Vuia si
Henri Coanda, ale fratilor americani Orville si Wilbur Wright, sau al
olandezului Fokker. Toate proiectele aviatice nu aveau initial niciun
fel de conotatie militard, nimeni nu vedea avionul care incepuse sa
fascineze omenirea ca o armad de razboi. Dar totul se va schimba in
scurt timp.

s

R R e — T s

Dirijabilul Zeppelin si inventatorul sdu

Zeppelinul, cum a fost aparatul denumit - la fel ca si celelalte
avioane ale epocii de pionierat - a ajuns in Primul Rdzboi Mondial o
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armd de rdazboi importantd pentru germani. ,,Parintele” sau, totusi
militar de carierd, sprijinit financiar fiind de céatre autoritatile
imperiale germane, sedus de planurile si programele de inarmare ale
celur de-al Doilea Reich si orbit de contractele extrem de avantajoase
propuse, a depus toate eforturile pentru a imbunététi acest aparat cu
scopul de a-1 adapta cerintelor razboiului.

Astfel ca munca inventatorului se concretizeaza intr-un aparat
de zbor destul de rapid, avand multiple avantaje: putea transporta mai
multe mitraliere, avea un incdrcdtor de munitie foarte mare si o
rezistentd si mai mare. ,,Contele nebun”, asa cum a fost supranumit,
care din nobila sa pasiune pentru proiectele sale stiintifice isi cheltuise
intreaga sa avere personald, a devenit un ,,inger” al mortii care venea
din cer.

In 1915-1916, aparatele Zeppelin au lansat explozibil asupra
unor orase din Anglia si Franta, in special asupra capitalelor Londra si
Paris, provocand daune si pierdert de vieti omenesti, in special in
randul civililor, primele de acest gen din istorie. Si desi germanii vor
renunta spre sfarsitul razboiului la acest aparat de zbor, ldsand locul
avioanelor mai performante de tipul bombardierelor, precursoare ale
celor din al Doilea Razboi Mondial, el si-a adus partea sa de
contributie letala.

Acest om de stiintd si inventator pervertit de imoralitatea
militarismului german nu a mai apucat sa traiasca sfarsitul razboiului,
infrangerea propriei tari si a celor care folosiserd rodul muncii sale,
murind in 1917. Probabil cad procesul sau de constiinta, asta in cazul in
care ar fi avut asa ceva, generat de dezamagirea personald pentru
esecul ambitiilor sale, 1-ar fi facut sd-si regrete zelul razboinic.
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Submarinul reprezintd una din magnificele inventii care vor fi
puse 1n slujba razboiului. Dupa o serie de proiecte mai mult sau putin
primitive, incepand chiar cu secolul al XVI-lea, in 1890 a fost
construit primul submarin adevarat de catre doi inventatori americani
rivali, John Philip Holland si Simon Lake. Ambele submarine
functionau pe baza unor motoare cu petrol sau aburi pentru navigarea
la suprafata si motoare electrice pentru calatoriile subacvatice. Marina
americand si cea britanicd au cumparat submarine construite de John
P. Holland, in timp ce alte state, Rusia, Japonia si Germania au optat
pentru cel construit de Simon Lake, Germania exceland in acest sens,
lucru care se va vedea prin victimele provocate de submarinele sale in
Primul Razboi Mondial.

S A\ \ae
John Philip Holland Simon Lake

Si astfel, aceastd descoperire care facea ca omul sd circule nu
numai pe apa dar si sub nivelul apei, a inceput sd se raspandeascd, mai
fiecare stat dezvoltat demarandu-si productia de submarine. In timpul
razboiului, submarinul a devenit acea armd de soc, invizibila,
nedetectabild, care putea sa surprinda si sd distrugd vase puternice de
rdzboi in continud extindere, distrugdtoare, cuirasate, crucisatoare.
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Confruntarile navale se addugau astfel celor terestre, de baza si celor
aviatice, contribuind si mai mult la amplificarea distrugerilor.

Photo # NH 99351  USS H-2 underway. probably during trials in 1913

Holland nu a supravietuit decdt cateva zile inceputului
razboiului, fiind privat de ,satisfactia” constatarii rezultatelor
descoperirii sale. Lake insda, decedat in 1945, va trai integral
,spectacolul” inclestarilor cu tipurile sale de submarine in Primul
Rédzboi Mondial cat si din al Doilea Razboi Mondial cu aparate
perfectionate, dar care il aveau printre promotori.

La loc de cinste se situeazd cu sigurantd si descoperirile
chimistului german Franz Haber, cunoscut pentru brevetarea metodei
utilizate n industrie de sintezd a amoniacului din azot si hidrogen.
Aceastd inventie este de o importantd covarsitoare pentru sinteza de
ingrasaminte chimice pe scard largd. De atunci si pana in zilele noastre,
productia alimentard depinde in mare masurd de aceastd metoda care a
dus la producerea ingrasamintelor azotate folosite n agricultura.
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Franz Haber

Haber este cel care a descoperit efectul clorului lichid, care a
putut f1 folosit ca arma strategicd mai intai in Primul Razboi Mondial.
El a descoperit o serie de lucruri privind utilizarea clorului, faptul ca
este un gaz cu grad Tnalt de toxicitate, care iritd mucoasele, producand
dificultati in respiratie, tuse, voma, sufocare si, in final, moarte. Avand
in vedere aceste considerente si faptul cd era destul de ieftin, clorul
fiind un deseu al industriei chimice, autoritdtile germane s-au folosit
de rezultatele cercetdrilor sale ca arma letalda in acest razboi.
Concentrandu-se la inaltime micd deasupra solului, din cauza
densitatii sale foarte mari, efectul sdu distrugdtor se va rasfrange cu
rapiditate asupra soldatilor stationati in masa in transee.

Incilcand in mod criminal legislatia internationald care
prevazuse fara echivoc, prin Conventia de la Haga, in doud randuri, in
1899 si 1907, interzicerea folosirii in viitoarele conflicte armate a
,otravurilor sau armelor chimice”, ignorand etica morala, conducatorii
germani au decis sa surprinda si sd distrugd adversarul. Ypres, aprilie
1915, pe frontul vestic, reprezintd oficial prima recurgere la gazele
toxice pe baza de clor si fosfogen, urmand ca alte combinatii letale
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precum iperita, acidul cianhidric sau bromura de benzil sa fie lansate
in special prin nenumarate obuze spre pozitiile adversarului.

LA P NS

Efectul descoperirilor lui Haber

Fritz Haber este un astfel de om de stiintd de valoare care isi
pune cunostintele in slujba armatei si deci a razboiului si o face
constient luand in considerare imensul profit pe care-1 putea obtine - si
l-a obtinut — de pe urma preludrii inventiei sale de catre militarizatul
stat german. A acceptat chiar sd fie investit capitan al armatei
germane. Pentru un om de stiintd care trebuie sa-si dedice munca,
pasiunea pentru cercetare, in beneficiul vietii oamenilor, al societétii,
aservirea fatd de acei conducatori neinduplecati, veritabili ,,ingeri ai
mortii” aruncd o patd uratd, de imoralitate asupra personalitatii sale.
Aceasta, in pofida faptului, ca, ignorandu-i-se acest aspect, 1 s-a
decernat Premiul Nobel pentru chimie in 1918.

Din péacate, chiar daca se poate spune cd in legitimad aparare,
aliatii Antantei, Marea Britanie si Franta, care aveau acces la o astfel
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Stiinta, oamenii de stiinta si inventiile lor, in serviciul razboiului

de tehnologie destructiva, au recurs la gazele toxice asfixiante, care
aveau sa devina din 1915 unul din mijloacele de razboi destul de uzitat
cu multe victime, morti sau raniti cu traume fizice pe tot restul vietii.
A inceput astfel o cursda nebuna pentru descoperirea celor mai bune
arme chimice cu potential militar.

In ceea ce priveste utilizarea rezultatelor stiintei, a cercetarilor
stiintifice s1 chiar ralierea unor oameni de stiinta la politica de razboi,
istoricul Ernst Peter Fischer a afirmat, luand drept exemplu folosirea
gazelor toxice ca arma a mortii: ,,De aici incolo, stiinta si-a pierdut
nevinovatia.[...] Pana atunci, telul stiintei era acela de a Tmbunatati
conditiile de viata ale oamenilor, dar, deodata, ea a creat conditiile de
distrugere a vietii umane™. lar stiinta si tehnica, prin evolutia
extraordinard pe care au cunoscut-o de la Primul Razboi Mondial
incoace, prin nenumadratele inventii, au devenit, din pacate deseori, din
factori de progres ai omenirii, instrumente de distrugere in masa a ei si
a planetei, aflate in slujba unor conducatori imorali, reprezentand
fortele raului.

3 Ernst Peter Fischer, Marea carte a evolutiei, Editura Semne, Bucuresti,
2010, pag. 324
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,Luptdm pentru a beneficia de roadele
muncii noastre pe timp de pace, pentru a
ne bucura de mostenirea unui trecut
glorios si pentru a cladi un viitor sigur”.

Theobald von Bethmann-Hollweg
cancelar al Germaniei

Vom prezenta pe cei care sunt la varf, responsabili de moartea a
milioane de oameni, militari si civili, vinovati in mod direct de
dramele, de suferintele atator familii distruse, marcate pentru
totdeauna de pierderea sau nenorocirea pe viatd a celor dragi.
Profilurile acestor ,,distinse” personaje, vinovate de a fi existat o
asemenea conflagratie nimicitoare, scot in evidentd persoane care nu
ar fi trebuit si nu ar fi meritat sd se afle in functiile atat de inalte in
statele lor, sd hotdrasca soarta popoarelor lor.

Sa pornim de unde a inceput de fapt rdazboiul, din Austro-
Ungaria.

Franz Graf Conrad von Hotzendorf a fost seful Statului-Major
al armatei austro-ungare, strateg militar controversat, un propagandist
inversunat, conservator si ultrareactionar, care a planificat campaniile
militare ale Austro-Ungariei in timpul razboiului.
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Agresivitatea sa iesitd din comun a fost cu greu temperatd de
insusi impdratul Franz Joseph care l-a concediat pentru atitudinea sa in
timpul anului 1911, cu doar cativa ani finainte de izbucnirea
conflictului. Aceasta deoarece il hartuia constant pe ministrul de
externe, Achrenthal, incercand sa-1 convinga sa declare razboi Serbiei
care nu se aliase politicii monarhiei dualiste. Totusi, datoritd influentei
sale In cercurile din jurul Tmparatului, a fost reinvestit in functie, in
contextul Razboaielor balcanice din 1912-1913.

Dupa atentatul de la Sarajevo caruia i1-a cdzut victima
arhiducele Franz Ferdinand, nepotul si mostenitorul sdu, imparatul a
oscilat in privinta ludrii unei decizii, nedorind initial sd dispuna
mobilizarea generald in vederea razboiului.

Hotzendorf a insistat insa si, profitind de batranetea, de starea
de epuizare fizicd si mentald a suveranului, a trecut la initierea
pregéatirilor militare. Acest militar neinfricat dar crud a pledat ulterior
pentru solutii militare nemiloase in timpul razboiului, ignorand
factorii umani.

Prin greselile facute in functia sa suprema de comanda, a trimis
farda menajamente soldati la moarte pe toate fronturile, a ordonat
masacre si represalii sdlbatice asupra civililor, a lasat mana libera
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jafului si violentelor in teritoriile unde au actionat armatele
austro-ungare, chiar de la inceput, de la invazia din Serbia din vara lui
1914. Comportamentul si felul sau de a fi au tradat chiar o persoana cu
probleme psihice, dobandite si in urma unor evenimente din viata
personald. Depresia cauzatd de moartea sotiei sale in 1907 a fost
urmata de o pasiune nebuna dusa pana la obsesie pentru o altd femeie
care l-a marcat, influentdndu-i modul de a se comporta si probabil si
deciziile din timpul razboiului. Ambitia sa de a se impune si a intra in
gratiile acesteia l-a determinat sd-si etaleze personalitatea masculind in
toatd ,,splendoarea” sa razboinica. Dar el nu a actionat singur.

Leopold von Berchtold

Contele Leopold von Berchtold, ministrul de externe al Austro-
Ungariei, a fost numit de istorici ,,cel mai incompetent om care a
ocupat o asemenea functie de raspundere intr-o situatie critica.”
Incapabil de a lua, la inceput, o pozitie oficiald fatd de atentat,
asteptand reactia venitd de la Berlin, din partea kaiserului Wilhelm al
II-lea, a conceput ulterior, de comun acord cu von Hoétzendorf, fara a
mai sta prea mult pe ganduri, un ultimatum in termeni necrutatori
adresat Serbiei, care leza grav independenta acestei tari, facandu-l
inacceptabil in totalitatea sa si conducand inevitabil la razboi. Aceasta
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chiar dacda monarhul Germaniei, puternica sa aliatd si sustindtoare,
nu-si dorea atunci rdzboiul, desi a dezaprobat bineinteles cu tarie
asasinatul.

Chiar dacd Franz Ferdinand a fost asasinat la 28 iunie 1914 de
un nationalist slav, sarbul bosniac Gavrilo Princip, acesta era totusi un
supus al Imperiului. Asta nu a mai contat, in viziunea lui Berchtold si
desigur a lui Hotzendorf, prestigiul Imperiului austro-ungar avusese
grav de suferit, iar uciderea lui Franz Ferdinand trebuia pedepsita, fara
a mai da curs si rdgaz prea mult solutiilor diplomatice.

E drept, atentatorul era membru al organizatiei ,,Mana Neagrd”
aflatd in legdturd cu unii reprezentanti de frunte ai serviciilor de
contrainformatii sarbesti, care au actionat insa fara ca autoritatile de la
Belgrad (guvernul, regele Petru) sa fie implicate. Oricum n-ar mai fi
contat, adversitatea fatd de Serbia caracteriza politica Vienei si evident
ca nimic nu a mai stat in calea intentiilor sale conflictuale — care acum
aveau o motivatie puternica — reprezentate acum in special de cei doi
lideri Inversunati mentionati.

Franz Joseph
lar despre imparatul Franz Joseph, de fapt liderul suprem al
Imperiului, care ar fi trebuit sd aiba ultimul cuvant de spus, aflat pe
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tron incd de la 1848, din timpul Revolutiei, ce se poate spune ? Prea
slab ca sd se mai impund, neputincios si din cauza varstei destul de
inaintate, in plus neavandu-l la suflet pe cel ucis a carui casatorie
morganaticd nu o aprobase, imparatul nu a mai contat deloc ca factor
decizional, aproband tacit tot ce s-a hotarat. Un venerabil conducator
stapanitor al unui imperiu multisecular depasit de evenimente.

In acest fel, 1a 28 iulie 1914, la doar o luna de la asasinatul de la
Sarajevo, Austro-Ungaria a declarat razbo1 Serbiei si marele macel a
inceput !

In Germania, cancelarul Theobald von Bethmann-Hollweg a
jucat un rol esential in declansarea conflictului, incepand cu
clarificarea relatiilor dintre Germania si Austro-Ungaria in zilele
imediat urmatoare asasinatului de la Sarajevo, asigurindu-si aliatii de
sprijinul ferm pe care Germania era dispusd sa-l1 ofere in privinta
problemei sarbe. Atunci cand ministrul de externe britanic, sir Edward
Grey, a sugerat o mediere intre Austro-Ungaria si Serbia, trimitand in
acest sens o telegramd la Berlin, Belthmann-Hollweg a modificat
continutul acestei misive, astfel Tncit sa nu reiasd - asa cum de altfel
se exprima in realitate - ca Marea Britanie solicitd Germaniei, in cazul
in care doreste pacea, sa opreascad agresivitatea Vienei fatd de sarbi.
Exact asa cum proceda pe vremuri, cu celebra telegrama de la Ems,
ilustrul sdu inaintas, Otto von Bismarck, aflat in aceeasi functie Tnalta
in stat! Cancelarul a cautat sa-1 convingd pe imparatul Wilhelm al
II-lea in a sustine punctul de vedere si actiunile Austro-Ungariei, desi
acesta se pare cd nu isi dorea atunci razboiul si ar fi inclinat spre
intelegere si evitarea acestuia. Fard sa-1 fi informat pe kaiser - aflat
intr-un voiaj pe Marea Nordului, in momentul tragicului eveniment de
la Sarajevo - de situatia reald si de ceea ce intentioneaza sa faca, fara
aprobarea acestuia, Tmpreunda cu ministrul de externe, Gottlieb von
Jagow, au acordat asigurari neconditionate autoritdtilor de la Viena in
sustinerea actiunilor acestora fatd de Serbia.
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Sursele vremii infatiseaza un cancelar agitat, nervos, de-a
dreptul temator in ceea ce priveste reactia suveranului sdu, dar nu din
cauza gravitatii deciziel pe care trebuia s-o i1a in numele Imperiului
german, ci mai ales din cauza posibilului refuz al acestuia fatd de
actiunea pe care o Intreprindea in favoarea austro-ungarilor. Dandu-si
seama cd razboiul local se va transforma, cel mai probabil, intr-unul
mondial, prin atragerea Rusiei, cancelarul nu a dat niciun moment
inapoi de pe pozitia sa in favoarea rdzboiului, fiind convins ca
Germania, care trebuia sd-si etaleze forta sa politico-militard, trebuie
sd lupte Tmpotriva Rusiei, care nu va ezita sd vind in sprijinul Serbiei.
Ca atare, In loc de a incerca de a gasi solutii pentru aplanarea
tensiunilor, dorea sd-1 inversuneze pe kaiser de necesitatea luptei
alaturi de Austro-Ungaria impotriva Rusiei. Mai mult de atat,
belicosul Belthmann-Hollweg a avut tupeul de a-si exprima
nedumerirea si iritarea pentru faptul cd Marea Britanie a protestat fata
de violarea neutralitdtii Belgiei de catre armata germana, atunci cand
Germania a declansat ofensiva pe frontul vestic.

Theobald von Bethmann-Hollweg
Responsabil pentru declansarea conflictului pe frontul vestic,
cel mai sangeros de altfel, este generalul Helmuth Johann Ludwig von
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Moltke, seful de Stat Major al armatei germane. Contrar opticii
imparatului Wilhelm al IlI-lea, care lua in calcul doar un razboi
impotriva Rusiei, fiind constient de dificultatea sustinerii militare a
doud fronturi, estic si vestic, von Moltke, adept al unei politici
agresive, antifrancez declarat, era ferm convins ca, in cazul izbucnirii
unui razboi, cel mai eficient atac al Germaniei ar fi impotriva Frantei,
conform a ceea ce fusese numit ,,Planul Schlieffen”, prin patrunderea
pe teritoriul Frantei prin Belgia neutrd, incalcand astfel legile si
tratatele internationale. Dar asta nu avea nicio importantd pentru von
Moltke si generalii sdi! In acest fel, rizboiul urma s ia amploare,
creand 1n plus un alt cAmp conflictual. Nu a mai avut rdbdare de a se
consulta cu impdratul sdu, exact asa cum nu o facuse nici cancelarul
von Bethmann-Hollweg, punandu-1 pe acesta in fata faptului implinit.

Helmuth Johann Ludwig von Moltke

Cu de la sine putere, a ordonat initierea campaniei impotriva
Frantei, milioane de soldati fiind mobilizati si trimisi pe front intr-un
timp record in primele zile ale razboiului. In acest fel, nici incercarea
lui Wilhelm al II-lea de a oferi Frantei anumite concesii in ceea ce
priveste Alsacia, in schimbul neutralitatii acesteia, nici demersurile
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diplomatice britanice de a aplana starea conflictuald, nu au mai contat,
ci doar convingerile exclusiviste si rigide ale vajnicului reprezentant al
militarismului prusac. Atunci cand kaiserul i1-a sugerat sd opreasca
masiva mobilizare de trupe care se pregiteau sd atace Franta, seful
Statului Major a incercat din rasputeri sa-1 convingd de inutilitatea
stoparii operatiunilor, desi acest lucru era inca posibil. Moltke a trecut
peste cuvantul si decizia suveranului sdu si a procedat cum a crezut el
de cuviinta. Si atacul german s-a produs chiar inainte ca Germania sa
declare razboi1 Frantei si Belgiei neutre !

Consecinta 1mediatd a fost faptul cd Marea Britanie, care
avertizase cd nu va ramane pasivd in cazul agresiunii germane, a
declarat rdzboi Germaniei. Astfel, o crizd regionalda balcanica se
transforma rapid intr-un razboi la scara europeana iar ulterior, la scara
mondiala. In scurt timp insi, entuziasmul si grandilocventa lui von
Moltke aveau sa ia sfarsit in mod surprinzdtor, in urma nereusitei de
pe raul Marna care a dus la sfaramarea iluziei sale ca va invinge fara
probleme si cd va ocupa triumfator Parisul. Deceptionat, militarul
setos de glorie, care nu cu mult timp in urma reusea sa-1 domine pe
suveranul Imperiului german, i transmitea acestuia: ,,Majestate, am
pierdut razboiul I” Ce penibil, ce ridicol ! Desi nu a fost chiar asa,
razboiul continudnd vreme de peste patru ani, demisia lui Helmuth
Johann Ludwig von Moltke din functia de sef de Stat Major in urma a
doar primului esec, la urma urmei, a insemnat sfarsitul umilitor al
carierei unui personaj lipsit de ratiune si chiar de profesionalism, pus
intr-o asemenea functie de conducere 1n stat.

Ii vine acum randul si conducitorului Germaniei, kaiserul
Wilhelm al II-lea, sd raspunda in fata istoriei pentru faptele sale. E
drept ca are totusi circumstante atenuante evidente in ceea ce priveste
perioada premergdtoare declansarii ostilitatilor, nefiind initial convins
de oportunitatea razboiului dar acestea nu il disculpa decat intr-o mica
masurd pentru vina pe care o poartd ca mare suveran ce era.

Cine a fost de fapt Wilhelm al Il-lea ? Un personaj complexat
incd de la problematica sa nastere, in urma cireia a rdmas cu un
handicap pe viata si anume schilod la mana stangd, rimasa mai scurta
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in urma unei paralizii, fapt pe care avea sd incerce tot timpul si-l
mascheze, dar in mod inutil. Infirmitatea si-a pus amprenta pe evolutia
personalitatii sale, a dezvoltarii sale emotionale. A fost mereu invidios
pe cei doi veri ai sdi, s spunem normali din punct de vedere fizic,
monarhul Marii Britanii, George al V-lea, si tarul Rusiei, Nicolae al
[I-lea, banuindu-i chiar de o rdutdcioasd conspiratie Tmpotriva sa.
Cdutand sa evadeze din cosmarul imaginii propriului sau betesug, cel
care a devenit imparatul Germaniei, cel mai puternic stat din Europa la
acea vreme, si-a creat propria sa lume, a megalomaniei personale. A
fost de la bun inceput convins ca are menirea sa conducd Germania ca
monarh de drept divin, in sensul medieval al notiunii, si sa se impuna
ca atare 1n fata intregii lumi. Tulburarile sale de personalitate 1-au
facut Tnsa sd se comporte nestatornic in ceea ce gandea si intreprindea,
fiind cand crud si autoritar, cand slab si neputincios. A fost autoritar
cand a reusit sd se debaraseze in scurt timp de Otto von Bismarck,
,cancelarul de fier”, pe care l-a inldturat pentru cd i se opunea si-1
eclipsa personalitatea sau cand ulterior a manevrat dupd propria
dorintd cu urmasii acestuia, din 7 cancelari nu mai putin de 5 fiind
eliberati din functie la ordinul sdu. S-a dovedit insd slab adeseori in
timpul ludrii unor decizii de mai micd sau mai mare importanta, fiind
influentat de unii ministri si comandanti militari care-1 faceau sa se
contrazica si sd-si schimbe deciziile.

A fost de o cruzime extremd, de neinduplecat, atunci cand a
ordonat in 1900 un comportament brutal al armatei expeditionare
germane din China pentru a participa alaturi de a forte ale altor mari
puteri europene la indbusirea unei puternice rascoale populare, asa
numita rascoald a boxerilor: ,Iertarea nu trebuie acordatd nimanui si
nu trebuie luat niciun prizonier. Oricine ajunge 1n mainile voastre
trebuie sd piard de sabia voastrd. Trebuie sd faceti in asa fel incét
numele de German sa fie amintit in China si peste 1000 de ani, ca
orice chinez si nu indrazneasca si priveascd un German in ochi !” *

*Andreea Lupsor, Wilhelm al Il-lea si primul genocid modern, in ,,Historia”,
an XI, nr.( 9)115/ 2011, p.23
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Dar mai ales cruzimea sa s-a vadzut atunci cdnd a comandat un
adevarat genocid al populatiei africane numite Herero, din sudul
continentului, care s-a Tmpotrivit politicii de colonizare germane in
zoni: ,,In interiorul granitelor germane, orice Herero, gasit inarmat sau
nu, cu sau fird vite, va fi impuscat.” Un asemenea om s-a aflat atunci,
in 1914 si in timpul razboiului mondial, la conducerea ,,maretului” si
,incomparabilului” Reich german, pe care propriile hotare nu il mai
incdpeau.

Wilhelm al II-lea

Ceea ce a afirmat la un moment dat catre omologul sau,
imparatul austro-ungar Franz Joseph, in timpul rdzboiului, rdmane
drept una din cele mai clare mostre de barbarie consemnata vreodata
in istorie, apartindnd unui suveran in fapt al unei natiuni care se
pretindea si era de fapt civilizatd: ,,Toate trebuie trecute prin foc si
sabie: barbati, femei, copii si varstnici trebuie maceldriti, si niciun
copac, nicio casd lasatd in picioare !”® Fard comentarii ! La ce si te

> Ibidem, p.24
¢ Ibidem
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astepti deci din partea unui astfel de conducdtor, oricum numai la
pace, intelegere si umanitarism nu.

De o importantd covarsitoare in ceea ce priveste izbucnirea
conflictului au fost telegramele dintre cei doi suverani, ai Germaniei si
a1l Rusiei, din zilele imediat urmatoare celeir de 28 iulie 1914, cand
Austro-Ungaria a declarat razboi Serbiei, in acest fel incepand Primul
Réazboi Mondial. Acestea au ramas in istorie drept telegramele ,,Willy-
Nicky”, dupd diminutivele cu care se adresau unul altuia cei doi
conducatori si veri in acelasi timp. Absurditatea corespondentei a
constat tocmai 1n faptul cd, desi continutul frazeologic al acestor
misive scotea in evidentd aproape in totalitate intentia de a stavili
conflictul, acest lucru nu a fost posibil tocmai din cauza caracterului
slab al celor doi conducatori, suspiciunea morbida a lui Willy si gafele
influentabilului Nicky anuland orice sansa ca acestia, dintr-o postura
in care, in mod evident, puteau s-o faca, sd opreasca implicarea
propriilor imperii in radicalizarea conflictului austro-ungaro-sarb si
deci provocarea iminentd a dezastrului. Ca atare, verii Willy si Nicky
au avut soarta Europei st a lumii in mainile lor si au ales in cele din
urma nu solutia bund, ci pe cea proastd, care va duce la razboi.
Analizand concret faptele care s-au intamplat atunci, in acele zile
decisive, se poate spune cd o vind mai mare o are tarul Nicolae al
[I-lea pentru cd desi kaiserul i-a acordat un ultimatum de a opri
mobilizarea totald a propriilor armate, vizand si granitele cu Imperiul
german, acesta, imboldit de pornirile razboinice ale apropiatilor sai, nu
a facut acest lucru. Dar chiar si asa, imparatul Wilhelm al II-lea nu
poate fi absolvit de vina pe care o poartd, putand sa-si tina el Tnsusi in
frdu oamenii politici si comandantii militari, lucru pe care, la randul
sau, nu l-a facut. Mai mult de atat, s-a dovedit nu numai incapabil de a
opri implicarea Germaniei in rdazboi, dar si ridicol in fata propriilor
subordonati, in special in fata generalului Moltke, prin faptul ca nu a
stiut la timp de mobilizarea armatelor germane si de deplasarea lor
spre granitele Frantei. Esecul insistentelor sale pe langad Moltke de a
ordona readucerea trupelor inapoi a dovedit ceea ce a fost afirmat mai
sus, sl anume inconsecventa patologici a comportamentului
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suveranului puternicei Germanii, incapabil sd-si conduca el personal -
asa cum pretindea ca poate s-o faca la Inceputul domniei sale - statul
s1 natiunea in asemenea momente de 0 maxima importanta.

Inca de la inceputul Primului Rizboi Mondial incompetenta
strategicd si tacticd a Tmpdratului devine evidentd, iar din 1916 se
abtine de a mai lua hotarari, predand conducerea statului in méana
conducatorilor militari, generaliit Hindenburg si Ludendorff, care in
ultimii ani a1 rdzboiului instaureazad dictatura militard. Persoana sa va
fi una pur decorativa, kaiserul fiind in general doar informat, nu si
consultat cu privire la evenimentele care se desfasurau bine sau rau pe
fronturile razboiului. lesirea sa din scend a fost una umilitoare,
abdicarea si fuga sa in Olanda neutrd dupa capitularea Germaniei,
demonstrandu-i lagitatea si teama imensd de a nu fi arestat,
condamnat, eventual chiar sd-si piardd viata asa cum s-a intdmplat in
cele din urmd cu varul sau din Rusia. Asa s-a sfarsit visul mondial al
celui care a fost Wilhelm al II-lea !

Trecem in Rusia, stat care a jucat de asemenea un rol important
in izbucnirea conflictului.

Este drept ca tarul Rusiei Nicolae al Il-lea (Nikolai
Alexandrovici Romanov) nu si-a dorit un razboi, stiind ca — cel putin
in acel moment, al verii anului 1914 — tara sa nu este pregdtitd pentru
un razboi impotriva Germaniei. Aceasta pentru cd era evident ca se va
ajunge la un conflict impotriva puternicei sustinidtoare a Austro-
Ungariei. Slab din fire, el va ceda insd in cele din urmd in fata
ministrilor sdi, de externe, Serghei Sazonov, de rdzboi, Vladimir
Aleksandrovich Sukhomlinov si al Sefului Statului Major, Mikhail
Vasiliyevich Alekseyev, care au militat pentru implicarea Rusiei in
conflictul din Balcani. Nicolae al II-lea s-a dovedit incapabil sa faca
fatd sarcinilor combinate ale conducerii tarii in timpul unor situatii
agitate din punct de vedere politic si ale conducerii armatei ruse in cel
mai mare conflict international de pana atunci.
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Nikolai Alexandrovici Romanov

Dar tarul ducea deja de mai mult timp o politicd falimentara atat
pe plan extern cat si pe plan intern. Rusia pierduse in mod umilitor
conflictul cu Japonia (1904-1905), iar Nicolae al II-lea a fost primul
responsabil de acest dezastru, printre altele si pentru cd a trimis trupele
s1 marina Tnarmate mai prost chiar decat adversarul asiatic, care nu
iesise de mult din epoca samurailor, dar care intelesese necesitatea
unei reformari si dotdri moderne militare. A fost principalul vinovat
pentru cd a implicat armata intr-un rdzboi fara a o fi pregétit in
prealabil din punct de vedere material. Si acelasi stadiu de stagnare, de
insuficientd pregatire avea sa fie doveditd si in 1914, cand, dupa un
inceput promititor, aveau sa vind infringeri catastrofale. La céiteva
zile dupd ce razboiul deja incepuse prin invadarea Serbiei de cétre
Austro-Ungaria, de la St. Petersburg, tarul a trimis o telegrama la
Londra, varului sdu George al V-lea, indemnandu-l sd se implice
intr-un conflict pe care-1 vedea doar din punctul sdu de vedere, in
special al intereselor Rusiel si nu pentru cd razboiul in sine ar fi
insemnat un dezastru umanitar: ,,Am incredere cd tara ta nu va esua in
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sprijinirea Frantei si Rusiei in lupta pentru mentinerea balantei de
putere in Europa. Dumnezeu si te binecuvanteze si si te protejeze.””
In acest fel, suveranul rus, prin influenta sa a avut, si pe aceasti cale, o
parte de contributie la extinderea razboiului, insistind ca Marea
Britanie sa intre in conflict.

Pe plan intern, regimul sdu se transformase, mai ales de la
Revolutia esuatd din 1905, intr-unul de cruntd represiune impotriva
celor care incepeau din ce in ce mai consistent sd protesteze fatd de
mizeria s1 starea de Tnapoiere, in care era obligatd sa trdiascad marea
majoritate a populatiet de pe cuprinsul imensului imperiu, ,,colosul cu
picioare de lut” asa cum a fost botezatd in epocd Rusia tarista.
Reprimarea sangeroasd, extrem de brutald, a miscarilor de revolta de
pe cuprinsul Rusiei, a grevelor si demonstratiilor adesea pasnice,
pogromurile, deportdrile masive au facut din Nicolae al Il-lea un
veritabil precursor al lui Stalin, un conducdtor detestat si urat de din ce
in ce mai multi oameni, ,,supusi a1 Majestatii Sale, Imparatul tuturor
Rusiilor”. Conservatorismul sdu obtuz, respectul pentru traditie si
practicile Tnaintasilor, l-au impiedicat sd adopte cu bund-credinta
reformele cerute de populatie si de unii politicieni novatori. Doar un
sistem bazat pe fortd, teroare, pe primitivismul in care erau tinute
popoarele Rusiei tariste, au determinat supunerea neconditionatd a
soldatului taran rus sau de orice altd nationalitate fatd de superiorii sai,
care l-au condus ulterior, nemotivat, intr-un razboi care nu-I
reprezenta nici pe departe, in timp ce familia sa trdia acasd in mizerie
si intuneric. Atunci, in 1914, Rusia se afla din nou pe punctul de a fi
teatrul de desfasurare al unei noi revolutii, pe care doar declansarea
Primului Rdzboi Mondial a aménat-o temporar.

Rolul major in implicarea ireversibila a Rusiei in razboi, ii
revine ministrului de externe Serghei Sazonov. De indata ce devenise
iminentd izbucnirea razboiului 1intre Austro-Ungaria si Serbia,
ministrul de externe, din dorinta de a se oferi garantii ferme Serbiei

7 Andreea Lupsor, Criza din iulie: Oamenii care au impins lumea in rdazboi,
in ,,Historia”, an XIV, nr.(6)148/ 2014, p.12
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asupra cdreia Rusia exercita o influentd puternica, a fost convins de
importanta intrarii tarii sale in conflict. Astfel, dupd ce Nicolae al
[I-lea retrage primul ordin de mobilizare generald, inlocuindu-l cu
unul de mobilizare partiala, in semn de bundvointd fata de kaiserul si
varul sau, Wilhelm al Il-lea, Sazonov va fi cel care il va convinge pe
tar sd revina asupra deciziei.

Serghei Sazonov

Acest om, cu ideea sa maleficd, era perfect convins de justetea
demersului sdu si de faptul ca razboiul nu putea fi evitat, iar Rusia nu
putea sta deoparte, pasivd la infiltrarea in Balcani, a rivalei sale,
Austro-Ungaria. Privind lucrurile din perspectiva justificarii politicii
imperialiste a Rusiei Inca de la initierea Chestiunii Orientale, in urma
cu aproape doud secole, decizia pare una ,,normald”. Dar tocmai
aceastd ,,normalitate” ruseascd a fost aceea care a complicat lucrurile.

In loc si contribuie, de pe pozitia sa de conducitor al
diplomatiei Imperiului rus, la atenuarea starii de tensiune, insistand
prin negociert pentru o rezolvare, pe cat posibil, pe cale pasnica,
Sazonov a incitat de la bun inceput la luptd, ca unicd solutie.
Mobilizarea generald si definitivd a armatei ruse va atrage apoi
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declaratia de rdazboi din partea Germaniei. Ca atare, acest Serghei
Sazonov poate fi considerat pe buna dreptate unul dintre vinovatii
principali de dezastrul ce va urma.

Seful de Stat Major al Armatelor ruse, Mikhail Vasiliyevich
Alekseyev st ministrul de razboi, Viadimir Aleksandrovich
Sukhomlinov, au pus si ei ,,paie pe foc” prin pozitia pe care au
exprimat-o in fata tarului, adaugandu-se la punctul de vedere militar si
faptul ca se asemdnau cu acesta prin modul in care vedeau lucrurile, in
mod traditionalist, conservator, incapabili sd se adapteze si sd-si
adapteze strategia schimbarilor tactice si tehnicilor pe care le
presupunea un razboi modern.

Mikhail Vasiliyevich Vladimir Aleksandrovich
Alekseyev Sukhomlinov

Acestia au fost de asemenea, incapabili sd initieze, mai ales
dupa infrangerea in fata Japoniei, o politicdi de promovare in
structurile de conducere ale armatei a unor comandanti competenti, pe
baza meritelor nu a originii aristocratice, spunandu-si in continuare
cuvantul nepotismul, favoritismele si intrigile de curte. Numeroasele
decoratii si medalii primite inaintea razboiului de cétre cei doi lideri

51



Victor Gabriel Osdaceanu

militari din partea tarului Nicolae al Il-lea si a inaintasilor sdi s-au
dovedit a nu avea practic nicio valoare, ele nefiind altceva decat
expresia favoritismului care avea in centrul sdu pe cei mai fideli si
slugarnici reprezentanti ai camarilei curtii imperiale rusesti.

Mai mult de atat, in 1916, Sukhomlinov a fost gasit vinovat de
abuz de putere si chiar de tradare in favoarea Germaniei, a fost arestat,
dar a scdpat miraculos si si-a sfarsit viata, dupa terminarea razboiului,
in tara pentru care ajunsese sd spioneze la un moment dat. Cata
,moralitate”, citd ,integritate morald” ! Incompetenta si nepdsarea
fata de soarta omului simplu soldat, menit a se sacrifica fara a carti, au
condus la un tribut imens de sange in timpul razboiului estimat la
aproximativ 2,2 milioane de victime, un bilant care nu poate fi
etichetat cu niciun fel de superlative negative! Cu asemenea
conducatori - si nu e vorba numai despre ei - care au insangerat fara
mila si pareri de rdu milioane de oameni, sa te mai miri cd a izbucnit si
a reusit Revolutia bolsevica din 1917 ! Regimul tarist a fost insd nu
doar opresorul propriului popor ci si cel care a favorizat, fara voia sa
evident, instaurarea unui alt regim crunt si tiranic, cel bolsevic,
stalinist.

Unul din statele care a intrat de la bun inceput in razboi a fost
Marea Britanie, astfel incat se cuvine sa cantarim daca liderii sai se fac
vinovati de aceeasi culpa ca si toti cei trecuti pand acum prin filtrul
judecatii morale.

Desigur, doar conflictul bilateral dintre Austro-Ungaria si
Serbia nu privea strict nici Marea Britanie. Din acest punct de vedere,
conducatorii sii, ca de altfel si toti ceilalti, poartd aceastd vina.
Calculele politice si strategice la nivel international, evidentiau 1nsa
faptul cd implicarea celorlalte mari puteri, in special a Germaniei, in
acest conflict, conform pretentiilor si planurilor expansioniste ale
acesteia, usor de anticipat de la o vreme, ar fi dus la amenintarea
serioasd a hegemoniel mondiale economice si comerciale britanice, a
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vastului sdu imperiu colonial. De asemenea, influenta sa politica si
diplomatica la scara continentului european ar fi suferit enorm in urma
unei eventuale izolari in genul blocadei instituite de Napoleon
Bonaparte. Ca atare, implicarea in aceastd problema litigioasa, a avut
un argument propriu puternic logic insd nu si moral. A dictat si in
acest caz principiul clasic al intereselor marilor puteri.

Sprijinul acordat Frantei, in sensul respectirii angajamentului
luat prin tratat fatd de aliata sa este cat se poate de corect, fara
indoiala. Insi daci ne gindim ca si in spatele semnirii acestei
intelegeri — ca de fapt in spatele tuturor intelegerilor intre puterile
europene - se aflau protejarea intereselor colonialiste, reglementarea
posesiunilor de peste mari ale coroanei britanice cu principala sa
competitoare, lucrurile nu mai stau chiar asa.

Rolul Marii Britanii ar fi fost, in circumstantele momentelor
imediat urmatoare dateir fatidice de 28 1unie 1914, cand starea
tensionald putea fi stopatd iar mobilizdrile militare nu fuseserad
activate, acela de a fi factorul mediator insistent, calm, lucid,
convingator. Britanicii ar fi reprezentat cu sigurantd singura putere
europeana care ar fi putut opri razboiul. Liderii sai au avut ce-1 drept o
pozitie in favoarea pacii, incercand sa tempereze elanul politicienilor
si militarilor infierbantati din Germania si Austro-Ungaria. Trebuie s
punem aceastd atitudine desigur de apreciat insd si pe seama faptului
ca Marea Britanie nu avea interese pe continent ci doar in afara sa, iar
pretentiile teritoriale la nivel european din partea oricui ar fi venit nu o
priveau direct. Isi putea permite sa adopte initial o politicd mai calma,
conciliatoristd, dar in momentul in care lucrurile degenerau, fapt care
s-a s1 Intamplat, ar fi trecut logic la fapte deoarece hegemonia
germand care se anunta ar fi amenintat-o, intr-o etapa viitoare, pe cea
extraeuropeand coloniald britanicd. A urmat apoi avertizarea la adresa
Germaniei de a nu viola teritoriul Belgiei neutre atunci cand armatele
sale se pusesera deja in miscare spre vest si erau aproape de hotarele
acesteia. Au fost desigur ludri salutare de pozitie, pentru care putem
acorda circumstante atenuante, dar nu mai mult de atat, dupa care
Marea Britanie nu a binevoit sa stea deoparte si s-a Inscris si ea in
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aceastd hora agitatd a razboiului.

Astfel ca, desi evident cd nu in aceeasi masurd cu conducatorii
analizati paAna acum, pot fi deci priviti si cei care conduceau Marea
Britanie la acel moment istoric de cumpana, incepand cu regele
George al V-lea, apoi primul ministru Herbert Henry Asquith,
ministrul de externe Edward Grey, precum si Herbert Kitchener,
secretarul de stat in Ministerul de Razboi, de fapt, prin rolul jucat,
adevaratul ministru de razboi, ca fiind vinovati, nu de declansarea
Primului Razboi Mondial - acesta ar fi existat oricum iar britanicii nu
s-au aflat la originea lui - ci de extinderea sa deosebit de
semnificativd, avand in vedere ce spatii implica un stat in care
,,soarele nu apunea niciodatd”.

George al V-lea

Au reprezentat si ei brate ale acestei ,caracatite” care a
sugrumat Europa si omenirea. O analizd sincerd, obiectiva, apeland
doar la aceste simple conexiuni, ne conduce la acest ,,verdict”. Ca n-au
avut intentia de a scufunda lumea in razboi nu-i disculpa de vina de a
fi la originea suferintei a atatia compatrioti si ,,supusi” de peste mari ai
Imperiului britanic.
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Herbert Henry Asquith Herbert Kitchener

Numai dacd ne gandim la Lordul Kitchener cum a ramas
cunoscut, acesta a fost cel care a condus atat politica militara cat si, in
buna masura si propaganda furibunda de rdzboi la care ne vom referi
intr-un urmator capitol.

Italia s-a implicat in Primul Razboi Mondial pentru anumite
revendicari teritoriale, unele legitime, de ordin national, pe seama
Imperiului austro-ungar, considerate a fi reminiscente, chestiuni
nerezolvate in urma procesului de unificare statalda din secolul al
XIX-lea. Dar altele au fost pretentii teritoriale care se inscriau in
politica expansionistd inauguratd prin cucerirea Tripolitaniei in urma
unui razboi cu doar cativa ani inainte de Primul R&zboi Mondial.
Acest din urmd lucru transforma Italia mai mult intr-un stat
expansionist, de facturd iredentista. Cei care au condus Italia la acea
vreme au partea lor semnificativa de vina.

Situat in varful unei politici de expansiune pe care a
impartasit-o neconditionat, regele Victor Emmanuel al I11-lea, nepotul
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celui care in urma cu o jumatate de secol patrona unificarea Italiei, a
luat el Tnsusi in 1915 decizia suprema de intrare in razboi in conditiile
in care parlamentul italian se opunea cu o majoritate consistenta ca de
altfel si majoritatea italienilor. Dupa razboi, s-a dovedit prea slab si
pasiv fatd de situatia dificila in care intrase tara al cdrui suveran era,
acceptand tacit instaurarea si ascensiunea fascismului la putere,
aproband toate actele dictatoriale si criminale ale lui Mussolini si
promulgand chiar legile antievreiesti de model nazist din 1938.

Pana la evenimentele din 1943 cand Italia a iesit din rdzboi in
urma intrarii aliatilor pe teritoriul sdu, Victor Emmanuel al I1I-lea a
fost un vajnic colaborator al regimurilor mussolinian si hitlerist.

Victor Emmanuel al I11-lea

Nu trebuie sd ne surprindd atitudinea perfect indreptatita,

morald, a noilor autoritati italiene de dupa sfarsitul celui de-al Doilea

Rézboi Mondial, a poporului italian, de a proclama republica, de a

respinge si aboli monarhia care fusese compromisd iremediabil de
acest monarh.

Primul ministru Antonio Salandra, venit in fruntea guvernului

in 1914, de facturda conservatoare, a fost initial adept al pastrarii
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neutralitatii Italiei, fapt care s-a si intdmplat timp de aproximativ un
an. Cantdrind insad cd avea mai mult de castigat dacad ar fi trecut de
partea Antantei, adversara a Imperiului austro-ungar, si intuind ca
Antanta ar f1 oferit beneficii incomparabile cu cealalta tabara din care
facea si ea parte, Salandra a trecut ,,dincolo”. Si desi parlamentul 1-a
demis in mod legal, a ramas totusi in fruntea guvernului fiind mentinut
in functie de regele Victor Emmanuel al Ill-lea. A ramas celebru
pentru expresia folositd in a justifica implicarea Italiei in razboi,
,egoismul sacru”, care trebuia sd caracterizeze pe cei care conduceau
tara si care, absolviti de orice obligatie de a consulta poporul, erau
total indreptdtiti sd ia acele decizii spre ,binele Italiei”. Dupa
nenumdratele infrangeri, Salandra a fost nevoit sd@ demisioneze in
1916, dar va aparea din nou in politicd dupa razboi, sprijinindu-1 pe
Mussolini s ajunga si sd se mentind la putere dupa 1922.

Un alt personaj este Sidney Sonnino, fost prim-ministru si
ministru de externe 1n perioada razboiului, partas la politica
probeligerantd, care a sustinut in toate initiativele sale diplomatice
necesitatea razboiului spre satisfacerea intereselor ,,vitale” ale Italiei.

" e

Antonio Salandra Sidney Sonnino
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Conducdtorii Italiei au luat decizia majord de a se intra in
razboi, netindnd seama de acele realitati care nu o recomandau pentru
un act de o asemenea gravitate: o economie insuficient dezvoltata
pentru a sustine eforturile de rdazboi, o la fel de insuficientd pregétire a
armatei, o criza sociald profundad pe fondul saraciei a unei bune parti a
populatiei, o agitatie internd in crestere manifestatd prin greve,
demonstratii si accese nationaliste extremiste. Exact acelasi scenariu
care de fapt va fi specific Italie1 si imediat dupa razboi, aruncand-o in
bratele fascismului.

Se observd cd nu am luat in primul plan al analizei liderii
politici si militari ai Frantei, considerand ca tara lor a fost o victima in
legitima apdrare. Asta nu Tnseamna ca acestia nu au partea lor de vina
pentru ce s-a Intamplat in timpul rdzboiului, pentru unele decizii
gresite care au dus la consecinte nefaste. lar despre celelalte state
combatante mai importante, putem sd ne referim desigur la
imoralitatea cauzei aliatilor Puterilor Centrale, Turcia - indemnatad de
noul sdu ,stapan” si mentor, Germania - si Bulgaria, care au
amplificat dimensiunea acestui conflict, manate de pretentiile lor
teritoriale in Balcani, in special pe seama Greciei si Macedoniei.

Am putea judeca incriminatoriu Statele Unite ale Americii
pentru participarea la Primul Rdzboi Mondial ? Si da si nu. Mai intai
nu, de partea americanilor fiind refuzul de a se implica mult timp in
conflict, padna in 1917, scufundarea Lusitaniei, ca parte a razboiului
submarin purtat cu inversunare de Germania in Oceanul Atlantic si
intr-un final conspiratia politico-diplomatica a lui Arthur Zimmerman,
subsecretarul de stat in Ministerul de Externe german. Au fost
incidente majore care au afectat uman si psihologic pe americani,
determindnd intrarea lor in razboi, apoi insistand asupra rolului major,
de necontestat, pe care marea putere de peste ocean a avut-o in
grabirea sfarsitului razboiului. Dar si da, deoarece, S.U.A. incepusera
deja de o anumitd perioadd de timp sd renunte la politica lor
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neinterventionistd impusd de doctrina Monroe, iesind din carapacea
continentului american si deschizdndu-si cétre intreaga lume apetitul
expansionist din ce in ce mai mare politic, economic si financiar, care
0 va caracteriza in epoca care va urma.

Cei pe care i-am analizat nu au fost desigur, singurii, mari $i
principali vinovati, adevarati cdlai ai popoarelor, ale lor si ale altora.
Au mai fost si alti conducdtori politici, militari, industriasi, ziaristi
importanti, oameni de culturd, ierarhi ai Bisericii, oameni cu influenta,
care au facut posibil Primul Razboi Mondial, despre unii dintre ei
urmand a discuta in paginile capitolelor urmatoare.

Unele dintre aceste personaje ,,insemnate” ale istoriei nu numai
cad nu au stiut, dar nici nu au dorit sd gestioneze asa cum ar fi trebuit
situatia, chiar din zorii conflictului, alimentand si intretinand starea de
tensiune din ce in ce mai exacerbata. Altele au contribuit la extinderea
starii de conflict si la amplificarea catastrofei.

Daca ar fi fost vorba de al Doilea Razboi Mondial, poate cei
mai multi dintre acesti conducatori, ramasi in viata, ar fi fost, asemeni
acolitilor lui Hitler, declarati vinovati de crime de razboi, crime
impotriva umanitatii si genocid, urmand a fi condamnati intr-un
proces rasundtor, de talia celui de la Niirnberg. Nu s-a intamplat asa si
nu a fost bine, pentru cd in acest fel nu s-a dat un exemplu puternic
tuturor celor care ar mai fi scos si agitat ,,securea razboiului”. La
sugestia razbunatoarei Frante, a existat o discutie la Conferinta de
pace de la Paris de dupa razboi, de a judeca intr-un fel de tribunal
international pe liderii Germaniei. Era vizat in mod deosebit kaiserul
Wilhelm al II-lea, insa exilul sdu in Olanda, o tard neutrd, refuzul
celorlalte state cu rol de decizie de a dezvolta aceastd problema, au
facut ca aceastd intentie sa fie relativ rapid ingropata.

De aceea, cred cd putem fi de acord cu totii ca aceste figuri
imorale, desi raman 1n istoria universald, pentru cd evident istoria
inseamna si bine si rau, nu mai pot fi definite drept personalititi decat
in sensul ironic al cuvantului. Locul lor este la stalpul infamiei,
improscat cu dispretul etern al posteritatii.

59



Victor Gabriel Osdaceanu

Conducdtorii politici vinovati de izbucnirea razboiului nici
mdcar nu si-au imaginat care aveau sa fie urmadrile deciziilor lor
gresite. Insa, la putin timp dupa aceea, soldatii azvarliti in transeele
mortii au inteles care era de fapt realitatea. Politicienii le inselau
asteptarile, generalii 11 desconsiderau, preotii 11 indoctrinau.

In timpul desfasurarii ostilititilor, in ciuda evidentei
nenorocirilor care se intdmplau, pentru a obtine sprijinul populatiei,
politicienii au promis cd razboiul va deschide calea spre o lume mai
bund. Cancelarul german von Bethmann-Hollweg a declarat cu
cinism: ,,Luptdm pentru a beneficia de roadele muncii noastre pe timp
de pace, pentru a ne bucura de mostenirea unui trecut glorios si pentru
a cladi un viitor sigur.”® Presedintele Woodrow Wilson a spus,
indemnat de idealismul sdu, ca razboiul va face posibil ca ,,Jlumea sa
devind un loc mai sigur pentru democratie™, declaratie care, mai
tarziu, a devenit slogan. lar liderii britanici erau convingi cd ,,acest
rizboi va pune capit tuturor rizboaielor”'’. Evident ci in spatele
acestor afirmatii se aflau obiective si interese proprii. Dar, indiferent
de motivatiile si convingerile lor, s-au inselat cu totii, in defavoarea
propriilor popoare.

Conducdtorii militari, maresali, generali, ofiteri superiori,
cuprinsi de ambitiile lor personale nemarginite, au promis o victorie
usoard si rapidd, dar nu s-a intdmplat asa. La putin timp dupa aceea,
armatele combatante au ajuns intr-un mare impas. Apoi, milioane de
soldati s-au confruntat cu probabil cea mai cumplitd torturd fizica si
psthicd posibild. Desi sacrificasera viata multor soldati, generalii au
continuat sd-si arunce oamenii in baricade din sarma ghimpata si in
perdele de gloante.

Cazul masacrului de la 1 iulie 1916, ziua care a marcat

8 Jacques Droz, Istoria Germaniei, Editura Corint, Bucuresti, 2000, p.122

? Gheorghe Sofronie, Contributie la cunoasterea Societdtii Natiunilor, 1.E.
Torontiu, Bucuresti, 1927, p.32

19 1hidem, p.33
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inceputul confruntdrii de pe raul Somme, este cu sigurantd cel mai
relevant. Este in principal ,,opera” generalului Douglas Haig,
comandantul trupelor britanice de pe frontul vestic, care avea sa
devind unul dintre cei mai controversati conducatori militar1 din
Primul Rdzboi Mondial. Venit sd-1 inlocuiasca, la sfarsitul lui 1915, pe
generalul John French, un alt mare risipitor de vieti omenesti de pana
atunci, noul comandant sef si-a dovedit, cu prilejul acestei mari
confruntdri, apetenta pentru sacrificiu si singe varsat.

Fara sd tind cont de cel mai elementar element de strategie
militard si de minimele riscuri la care soldatii britanici s-ar fi expus, a
ordonat la acea datd, un atac masiv al armatei, care a constat in iesiri
repetate din transee si Tnaintarea infanteriei spre pozitiile adverse, fara
a permite retragerea trupelor, desi acestea erau decimate din pozitiile
germane. Totul s-a soldat cu un carnagiu ingrozitor, circa 20.000 de
morti s1 40.000 de raniti si disparuti intr-o singura zi ! Ce inseamna sa
al atatia oameni pe constiintd ! Niciun considerent, de nicio natura, de
genul intentiei de a sparge cu orice pret frontul vestic, pentru a veni in
sprijin francezilor asediati la Verdun, deci in a respecta angajamentul
fata de aliatul Antantei, nu rezistd in fata realitatii unui asemenea
masacru al propriilor soldati.

Ca acest general nu a pus pret deloc pe viata oamenilor si a
contat in principal pe argumentul numeric, al coplesirii pozitiilor
germane cu cat mai multi soldati, indiferent de numarul victimelor, il
trece in mod cert rindul vinovatilor, in fond putem spune, al
criminalilor de razboi. Fara sa 1a in mai deloc calcul tactica defensiva,
nici atunci cand ea se impunea, ordonand atacuri in valuri, fara
menajamente, Haig a dovedit nu numai obtuzitatea viziunii sale ci si
lipsa sa de umanitarism. In timpul conducerii sale, pe frontul de pe
Somme, britanicii si slujitorii Coroanei britanice din Commonwealth
au pierdut nu mai putin de 400.000 de oameni si aceasta in doar cateva
luni de lupta. Recordul trist, nu doar al batiliei ci si al intregului
razboi s-a produs evident pe 1 iulie 1916 si ii apartine.
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Douglas Haig

Douglas Haig a dovedit cd nu a inteles nimic ulterior din lectia
de la acea datd si, desi criticat de multi - pand si de viitorul prim-
ministru Lloyd George, care a considerat la un moment dat cad ar fi
mai bine sd demisioneze decat s mai accepte prezenta lui Haig la
comanda armatei britanice - a continuat sd ,,contribuie” prin modul
sdu de a conduce, de a da ordine care nu puteau fi comentate, prin
tactica sa simplistd si sinucigasa, la cresterea ingrozitoare a numarului
victimelor. A rdmas insd in continuare la comandantul frontului vestic
si a ,,patronat” si numeroasele pierderi care au urmat, precum cele de
la Passchendaele din 1917. Adaugam la victimele din timpul luptelor
si executiile pe care le-a ordonat pe motiv de lasitate, nesupunere,
neindeplinirea ordinelor. S-a sugerat la un moment dat ca ,,doar” cele
250 de executii au fost prea putine pentru a fi luate in considerare. Cat
cinism !

La criticile care au venit in timpul rdzboiului dar si dupa
sfarsitul acestuia, Haig s-a aparat deseori invocand fie ca acesta a fost
specificul purtdrii acestui conflict, valabil si pentru alte armate si
comandanti militari, fie cad ofiterii si1 soldatii sai au fost lasi,
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nepriceputi, obositi si nu au dat randamentul dorit in lupte. Halal fuga
de raspundere din partea unui ,,mare strateg militar si conducator de
osti” !

E drept a condus armata britanica la victoria finald din vara lui
1918, dar acest lucru s-a intamplat in contextul general al ofensivei
victorioase aliate franco-britanico-americane, sd recunoastem al
aportului consistent american si al cedarii armatei germane, epuizate
din toate punctele de vedere.

Dupa razboi, a fost avansat, a devenit maresal si a fost Tnnobilat,
devenind sir Douglas Haig in 1919 si baron in 1921. Cata moralitate
atat din partea sa cat si a autoritatilor britanice ! In loc de asumarea si
recunoasterea oficiala a erorilor nepermise facute, inaltarea sa la
statutul de erou... Daca ar fi fost in tabéara invinsilor, probabil ca ar fi
fost gasit vinovat de infrangere, judecat si condamnat ca atare ! Asa
insa, a fost aureolat cu laurii invingatorilor. Poate ca, chinuit, nu, de
remuscari, gandindu-se la partea mare de vind in ceea ce priveste
nenorocirea atator oameni, in anii ’20, spre sfarsitul vietii sale, a
activat in ,,Royal British Legion”, organizatie care avea ca scop sa se
ingrijeasca de viata si intretinerea veteranilor de razboi, deci si a celor
care se aflaserd sub comanda sa. Palidd compensatie pentru dezastrul
la care a contribuit, in felul sau, din inalta sa functie, in timpul
razboiului. Desi opiniile sunt impartite, istoricii fiind si e1 divizati in
atitudinea lor fatd de conducétorul militar britanic, in ceea ce priveste
rolul sdu privit la modul general, este neindoielnic cd de numele sau se
leagd multe vieti pierdute si destine irosite, cu prea multd usurintd si
nepasare, doar in numele victoriei care trebuia sd vina cu orice pret.

O mentiune aparte referitoare la armata britanicad se cuvine a
insera in legaturd cu un aspect incredibil constand in pedepse care nu
cunosc limitele cruzimii, precum ,,crucificarea” si munca silnica prin
legarea 1n lanturi. S-a ajuns ca tocmai la acest popor civilizat sa-si faca
loc astfel de metode de corectie impotriva soldatilor ,rebeli”. A fi
considerat ,,rebel” a insemnat cel mai adesea de la a refuza executarea
ordinele deseori absurde ale superiorilor pana la grava faptd de a
dezerta, in conditiile in care a dezerta nu a insemnat a trece la inamic,
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deci a trada propria tard, ci a evada din acel infern. Sentimentul
justificat de revoltd, alienarea, traumele psihologice au impins la astfel
de atitudini individuale sau in grupuri mici. Insi si greseli nevinovate
au fost pedepsite intr-un mod atat de brutal. Soldati care si-au pierdut
magstile de gaz au fost legati de o roatd de gat, talie, miini si picioare
un anume timp, inregistrandu-se si victime. In celilalt caz, pedeapsa
presupunea in primul rdnd incarcerarea pentru maxim trei luni si
munca executatd in conditii degradante. Aceasta insemna executarea
unor sarcini extrem de grele, obositoare si uneori chiar si periculoase.
In plus, soldatul trebuia legat, de gat, maini si picioare, citeva ore pe
z1. Aceastd umilire publicd trebuia sa serveascd si drept avertisment
pentru ceilalti, Tnsd deseori avea exact efectul invers, modul in care
soldatul trebuia sa fie legat atragea simpatia camarazilor. Una dintre
marturiile soldatilor ne spune ca ,,Nu cred cd am vazut vreodata ceva
mai dezgustator si stiu cd sentimentele in randurile baietilor nostri,
vizavi de asemenea tratamente inumane, se apropiau de riazvritire.”"'
Culmea, in ciuda protestelor aparute si in presd, in urma dezvaluirilor,
comandantii militari au radmas deseori inflexibili, persistand in
deciziile lor de a tortura si executa oameni. Si desi nu au fost
numeroase aceste situatii, chiar si acelea care au fost ne releva gradul
de degradare umana la care s-a ajuns in Primul Razboi Mondial si
totul din cauza unor adevarate ,,bestii umane” pentru care viata omului
nu valora mare lucru in economia razboiului.

Ca atare, cu o astfel de atitudine din partea unor conducatori de
armate - si nu au fost putini - nu pare deloc surprinzator ca, spre
sfarsitul rdzboiului, mai peste tot au izbucnit revolte.

Cel mai rasundtor caz este cel legat de numele unui alt
,macelar” - asa cum de altfel a si fost poreclit - generalul francez
Robert Nivelle. In anul 1917, dupd singeroasele si istovitoarele
confruntari de la Verdun - unde a avut, trebuie recunoscut, un rol
important in zddarnicirea ofensivei germane - si de pe Somme,
comandamentul francez a considerat ca trebuie sa initieze o ofensiva

"1 John E. Lewis, The First World War Stories, London, 1997, p.156
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de proportii impotriva pozitiilor germane, pentru a sparge definitiv
frontul. A urmat, in primdvara acestui an, asa-numita Ofensiva
Nivelle, dupd numele comandantului sef al armatei franceze, de la
Chemin de Dames, pe raul Aisne. Atacul a implicat nu mai putin de
1,2 milioane de oameni, precedat ce-i drept — ca sd compardm cu
episodul ofensivei britanice ordonate de Douglas Haig - de o masiva
pregatire de artilerie si sprijinit de tancuri.

Nivelle a fost convins ca planul sdu ar produce un soc
devastator asupra liniilor germane estimand ca acestea vor fi cucerite
in decurs de numai 48 de ore si cu ,,numai” 10.000 de victime ! Ca si
in cazul altor comandanti ,,superiori”, scoliti si decorati, cu merite
,,deosebite”, si pentru comandantul francez - despre care se afirmase
cu tarie ca la Verdun a avut grija de soldatii lui, ce cinism ! - oamenii
nu reprezentau decat un numar, cu care jonglau in calculele lor tactice
si pe hartile lor strategice.

Numerosi comandanti francezi au exprimat ingrijorarea cu
privire la plan, care pentru multi a fost doar prea simplist si nu a luat
in considerare pozitiile solide ale inamicului. Cu toate acestea, cel care
se acoperise de glorie la Verdun a avut sustinatori la cel mai inalt
nivel. Aristide Briand, prim-ministrul francez, a dat planului sau
sprijinul sdu deplin. Presedintele Poincaré a sustinut si el initiativa
generalului dar a fost de parere fatd de acesta ca francezii ar trebui sa
retragd in cazul in care primul atac nu ar fi reusit. Nivelle a refuzat
insd sa schimbe planul, netindnd cont de hotararile care fusesera luate
de comun acord cu seful statului, procedand dupa capul sdu.

Cu toate acestea, in timpul unui atac german asupra pozitiilor
franceze a fost capturatd o copie a planului francez. Prin urmare,
germanii au avut o foarte bunad cunoastere a ceea ce sd se astepte si
pregdtit in consecintd. Chiar si atunci cand Nivelle a aflat de acest
lucru, el a refuzat sa-1 schimbe. Ce mai putem spune despre un astfel
de personaj, ditamai conducdtor militar al unei tari, cdreia 1 se
incredintase o asemenea misiune ? Acest Nivelle a sfidat orice
scrupule morale dand frau doar propriei paranoia.

Nu e de mirare ca ofensiva francezd de-a lungul raului Aisne a
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fost un esec total si a dus la pierderea inutild a atator vieti. Cat timp el
a condus aceasta ofensiva, pana la demiterea sa fireascd si inlocuirea
cu generalul Pétain, timp de vreo cinci saptdmani, Franta a pierdut
187.000 de oameni - in prima saptamand peste 100.000 de oameni -
sau peste 5250 de oameni pe zi ! Alte cifre ingrozitoare, alt bilant trist.

e

Robert Nivelle

In ciuda pierderilor din primele zile, Robert Nivelle, asemeni lui
Haig pe Somme, a ordonat continuarea neintreruptd a atacului.
Aceasta politicd militard absurda, de neinteles, a lui Nivelle, a ajuns sa
genereze mari nemultumiri si proteste in sanul trupelor franceze.
Militarii unei divizii franceze, epuizati de sarjele neintrerupte haotice,
desi imposibilitatea obtinerii victoriei devenise evidentd, au refuzat sa
execute ordinele de lupta, prezentandu-se pe pozitiile de atac beti si
fard arme. Facand un scurt comentariu asupra starii de betie a acelor
oameni, nu trebuie sd ne si imagindm ca toti ar fi avut patima bauturii.
Au fost destui cetdteni onorabili care au facut razboiul care au plecat
la luptd ,,imbdatati” nu de alcool ci de promisiunile desarte ale
autoritatilor, politicienilor, comandantilor militari, la inceput ca
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razboiul se va termina repede, mai apoi cd victoria finald nu are cum
sd scape, cd dusmanul va fi invins iardsi repede, cu siguranta.
Deziluzia, deceptia profunda, lipsa sperantei, mizeria, suferintele care
nu mai conteneau, au dus pana la urma la abrutizarea si alienarea
multor oameni, indiferent de nivelul lor de educatie. Ca atare,
protestul a tinut sd arate superiorilor starea jalnica in care ajunsesera
niste oameni inzestrati cu dreptul de a trai.

Ofiterii nu au gasit metode pentru a pedepsi intregul efectiv al
unei divizii si nu s-au luat initial niciun fel de masuri aspre. In locul
acestora, la sugestia statului major, deci in primul rand a generalului
Nivelle, s-au facut apeluri la patriotism si datorie, a incurajat soldatii
sd se reintoarcd in transeele lor. Abia dupa protest, oamenilor li s-a
spus ca nu vor mai ataca, nu vor mai fi trimisi in focul mitralierelor si
bataia tunurilor germane, ci vor sta pe pozitii defensive, ca li se vor
asigura mai multd hrand, imbracaminte si dreptul la permisii care le
fusese interzis. Se spera astfel ca cel putin pentru moment, razmerita
va lua sfarsit, pand la noi ordine. De atac, bineinteles... Dar
argumentul disperat al sefilor militari nu a mai putut pacali pe soldati
care nu s-au lasat convinsi. Patriotismul, suprema valoare morala, nu
se dovedeste neapdrat prin acceptarea oarba, neconditionatd a mortii in
urma unor decizii ale unor ,,imbecili” irationali.

Acest model de protest s-a raspandit in scurt timp in toate
unitatile franceze, starea de revoltd generalizandu-se. Ca atare, Nivelle
a luat decizia de a se renunta la ,,blandete” si de a se trece la masuri
represive. Nu a mai apucat insa sa facad el acest lucru, fiind schimbat
din functie, insd si succesorul sdu, generalul Pétain, a instrumentat
represiunea, au fost pronuntate 554 condamnari la moarte, chiar daca
numai 49 au fost puse pana la urma in aplicare. In general, au fost
ucisi, pentru cd aceasta este termenul, cei care au fost considerati
instigatori, capii revoltei. Vina acelor care au avut curajul sd spund
deschis, convingandu-i pe tovarasii lor de luptd, cd situatia nu mai
poate continua asa, cd oamenii nu mai doreau sa fie sacrificati in mod
inutil, a fost aceea de a-si fi tradat tara aflatd in impasul in care de fapt
conducatorii lor militari o adusesera. Un episod trist care a afectat
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Franta, si a alterat pe moment pe nedrept sensul supremei notiuni
morale de patriotism a francezului de rand.

Cat despre Robert Nivelle, va fi rechemat la Paris, dar culmea,
comisia nsdrcinatd cu investigarea cauzelor dezastrului pe care-1
patronase, nu a gasit nici un fel de erori tactice ! Si astfel, beneficiind
de sprijinul unor politicieni si militari, generalul Robert Nivelle scapa
de un verdict defavorabil si, discret, este numit, la sfarsitul anului, in
functia periferica de conducator armatei franceze din Africa de Nord,
intorcandu-se in Franta, pe usa din dos, abia dupa sfarsitul razboiului.
Autoritatile franceze il vor reabilita insd in scurt timp, 11 vor aduce
elogii, se va sterge cu buretele episodul din 1917, va fi promovat in
Consiliul de Razboi, decorat...

Sa trecem la un alt caz revoltator, pe frontul italo-austro-ungar.
La comanda supremd a armatei italiene a fost generalul Luigi
Cadorna. Faptul ca Italia a intrat in razboi, in 1915, 1 se datoreaza si
acestuia, generalul fiind convins cd Austro-Ungaria, adversarul
impotriva caruia existau revendicari teritoriale, aflatda in dificultate pe
frontul estic, in fata Rusiei, poate fi lovita si invinsa fara probleme.

Ca atare, Cadorna a lansat, intre 1915-1917, nu mai putin de 11
operatiuni ofensive, de-a lungul raului Isonzo, care ar fi permis
intrarea pe teritoriul inamicului. Insd lipsa unei strategii militare
rationale, neluarea in considerare a reliefului nalt, accidentat, de
munte, fard posibilitati de a face, la nevoie, manevrele necesare, a
timpului nefavorabil, iarna, in care s-au initiat o serie de atacuri
majore, a dus numai in 1915, la primele patru ofensive la nu mai putin
de 250.000 de victime, fara a se obtine un minim avantaj teritorial.

Dar ,,marele specialist” in ale razboiului, a rdmas neclintit de la
ideile si convingerile sale, a adus trupe suplimentare, purtand razboiul
dupa aceleasi criterii, rezultand alte nenumarate pierderi, cu nici o
marja de manevra. In aceste conditii, dupa doi ani de istovitoare si
sangeroase tentative nereusite, armata italiana a devenit extrem de
vulnerabila, astfel incat contraofensiva germano-austro-ungard de la
sfarsitul lui 1917 a lovit puternic la Caporetto, devastind pozitiile
italiene.
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A rezultat un dezastru pe care Cadorna nu a reusit si-l
gestioneze, expunand in continuare si trimitdnd la moarte pe soldatii
sd1, printr-o contraofensiva fard discerndmant. Armata italiand a fugit
in dezordine si pdrea pe punctul de a colapsa total. Aproximativ
275.000 de soldati s-au predat. Doar in conditiile in care aliatii, Marea
Britanie si Franta, au trimis intariri, s-a evitat fard dubiu, intrarea
masiva a inamicului pe teritoriul italian si eventual capitularea tarii.

£51 ]
Luigi Cadorna

La fel ca si in cazul lui Robert Nivelle, Luigi Cadorna a fost
demis, dar nici vorba de sanctionarea sa, generalul fiind trimis sa
reprezinte Italia la Consiliul Aliat Suprem de la Paris, ca un emisar
,extrem de indreptatit din punct de vedere moral” ca de altfel si
profesional, in urma rusinii si incompetentei de care daduse dovada.
Oare cum a fost mentinut in functie de conducatorii Italiei atata timp
ca sa gireze aceasta catastrofa ?

Un alt exemplu revoltidtor de comandanti militari care si-au
batut joc de propriii soldati este cel al celor doi incompetenti generali
rust Aleksandr Vassilievich Samsonov si Paul von Rennenkampf.
Acesti comandanti de seamd ai Rusiei avusesera misiunea, la

69



Victor Gabriel Osdaceanu

inceputul razboiului, de a conduce doud mari armate ale Imperiului
tarist Intr-o ofensiva de proportii pe frontul estic care avea rolul de a
distruge Germania, in momentul in care aceasta se concentra pentru a
da o rapidd loviturd de gratie Frantei, pe frontul vestic. O mare
greseald care fusese din start facutd de marele duce Nicolae, seful de
Stat Major al armatei ruse si unchiul tarului, a fost aceea de a
incredinta o sarcind de rdzboi de o asemenea responsabilitate unor
comandanti care nu aveau nicio disponibilitate de a coopera pe front,
in conditiile in care era de notorietate acest lucru. Rivalitatea, chiar
dusmania dintre cei doi, avea radacini mai vechi, in Razboiul ruso-
japonez din 1904-1905, atunci cand in timpul decisivei confruntari de
la Mukden, cand a fost nevoie ca generalul von Rennenkampf sa-1
sprijine pe Samsonov in a transa lupta impotriva japonezilor, nu a
facut-o, rusii pierzand in cele din urma batalia si apoi razboiul.

gy .
Aleksandr Vassilievich Paul von Rennenkampf
Samsonov

Copia fidela a acelui eveniment s-a produs in 1914. Desi initial
campania impotriva Germaniei a avut succes, gravele, nepermisele
greseli care au fost facute de cei doi si-au spus cuvantul. Prea
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increzator 1n victorie, generalul Samsonov n-a dispus ca mesajele intre
Statul Major si conducerile diferitelor corpuri de armatd sa se faca
criptat astfel incat germanii au putut intercepta toate instructiunile si
informatiile strategice, pozitiile si miscarile de trupe facute de inamic.
Sa adaugam la acest aspect si faptul cd Rusia, comparativ cu
Germania, nu beneficia nici pe departe de o retea de cai ferate
dezvoltatd prin intermediul cdreia sa poatd fi transportate trupe, asa
cum se intampla cu armatele germane. Numerosii soldati ai celor doua
armate au fost obligati sd se deplaseze sute de km pe jos in marsuri
efectuate conditii extrem de grele, istovitoare, fard oprire, adesea pe
teren mlastinos.

Adaugind la slabirea capacitatii de luptd a unor oameni si asa
insuficient de instruiti, farda motivatie si ordinele haotice ale
comandantilor lor, tindnd cont de ignorarea reactier adversarului si
amintitul individualism al celor doi lideri militari care nu se puteau
suporta, avem reteta completd a unui esec de proportii, un dezastru
militar pentru Rusia. Germanii, reusind cu rapiditate sa detaseze trupe
de pe frontul vestic au incercuit si au distrus la Tannenberg mai intai
armata incapabilului Samsonov si apoi la Lacurile Mazuriene pe cea a
abjectului si inutilului Rennenkampf. Bilantul a fost crud. In total, cele
doud armate ruse au pierdut in doar doua-trei saptamani in august—
septembrie 1914, peste 300.000 de oameni, incluzdnd aici morti,
raniti, disparuti si prizonieri.

Nu din cauza remuscarilor, ci mai ales situatiei penibile in care
se afla, invins, umilit, raimas fard armata, considerand cd nu se poate
prezenta in urma unei asemenea infrangeri in fata tarului, Samsonov
si-a aplicat singur corectia, platind pretul nechibzuintei si ignorantei
sale si alegdnd sa-si pund capat zilelor. Celalalt conducétor n-a avut
aceeasi ultimd tresdrire de moralitate si demnitate, s-a retras,
continuind sa piarda si alte confruntéri, fiind in cele din urma demis.
Plata pentru ceea ce a facut sau mai bine zis nu a facut in acest razboi
a primit-o din partea bolsevicilor, fiind arestat si executat in 1918.
Trebuie spus cd nu au fost singurii generali ai Imperiului tarist care au
contribuit la asemenea catastrofe pe seama oamenilor lor, iar cei care
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detineau astfel de functii de conducere faceau parte din randurile
aristocratiei profund dispretuitoare mai ales fatd de taranii care
compuneau majoritatea masd a armatelor rusesti si fatd de care asa
cum am mai spus-o, nu simteau nevoia de a le fi apropiati si a-1
proteja prin ordinele date.

Am scos 1n evidentd cateva cazuri semnificative de conducatori
militari care, prin modul in care au gestionat si dirijat operatiunile
militare din posturile lor inalte de comandd, au generat atata suferinta
st au dus la moartea atator oameni. Ca ei, au mai fost si altii, iar din
punct de vedere legal, moral nu mai vorbim, pot fi declarati criminali
de razboi pentru propriile popoare.

O precizare se cuvine a fi facutd. Numarul mare de victime pe
care le-a dat acest razboi a fost consecinta in primul rdnd a unei
politici militare comune, care a caracterizat mai fiecare stat implicat.
Este vorba despre strategia ofensivei totale, neintrerupte, numai acest
mod de a purta lupta putand aduce victoria asupra adversarului. S-a
creat si s-a perpetuat la mai toate armatele aflate in conflict un
veritabil cult al ofensivei. Astfel, unul dintre cei mai importanti
comandanti militari din Primul R&zboi Mondial, Ferdinand Foch,
general s1 maresal al Frantei, considera ca, la un moment dat, strategia
de razboi trebuie sa se concentreze pe batiliile ofensive: ,,doar forma
ofensivd (de batilie), fie cd se recurge la ea imediat, sau doar dupa
defensivd, poate duce la rezultate, astfel ca ea trebuie intotdeauna
adoptatd — micar la sfargit.”"?

Foch sublinia si importanta moralului sau a vointei celui care
lupta. Printre conceptiile sale se aflau urmatoarele: ,,0 batdlie castigata
este o batalie In care nu ne recunoastem invingi”, ,rdzboiul este
domeniul fortelor morale”, ,yvictoria, superioritatea morald a

2Bold Emilian, Ciuperca lon, Europa in deriva, 1918-1940, Casa Editoriala
Demiurg, lasi, 2005, p.65
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invingatorilor, criza morald a celor invingi” sau ,,batédlia, o lupta intre
doud vointe.””® Credinta oarbid in legea supremd a ofensivei si
neglijarea defensivei au reprezentat, e drept nu doar pentru celebrul
militar, o mare ecroare care denotd imoralitatea celor care nu se
gandeau decat in mica masurd sau deloc la a-i proteja pe cei care se
afla in focul luptei.

Si totusi au fost si conducdtori care au sesizat absurditatea
conflictului, de la bun inceput sau pe parcurs, pe masurad ce acesta se
prelungea nepermis de mult. Generalul Lyautey, rezident general al
Frantei in Maroc declara: ,,Sunt complet nebuni ! Un razboi intre
europeni inseamna un razboi civil, cea mai monumentald tdimpenie pe
care lumea a ficut-o vreodatd.”'* Dar astfel de voci s-au pierdut in
corul extrem de strident vocal al celor care considerau rdzboiul ca un
mijloc de a-si satisface orgoliile lor nemasurate, de a transforma
utopica victorie finald in marele lor merit personal.

3 Ibidem, p.66
4 Larousse, Istoria lumii de la origini pand in anul 2000, Editura Olimp,
Bucuresti, 2000, p. 499
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,,Crima este protestul individului
impotriva unei proaste oranduiri sociale”

Feodor Mihailovici Dostoievski
scriitor rus

Un atentat, o crima, pot fi ele morale ? Pot fi ele indreptatite
cumva, sub vreun anumit aspect ? Se stie cd, din punct de vedere al
legalitatii dar si al moralitdtii, omuciderea poate fi absolvitd in
intregime de orice vind in cazul in care ea se sdvarseste n legitima
apdrare sau este rezultatul unui concurs de imprejurdri care o fac
necesard in conditii extreme, mai ales in caz de rdzboi, pentru interesul
general al unei comunitéti sau al intregii societdti. Istoria este plina de
atentate la nivel inalt, de monarhi, membri ai caseclor monarhice,
presedinti, politicieni, care au cdzut victime ale urii, ale razbunarii mai
mult sau mai putin legitime ale unor indivizi sau organizatii fie ele
anarhice, revolutionare sau teroriste, actionand sub diverse motivatii,
dar cel mai adesea sustinand cd actioneazd in interesul general al
popoarelor. Uciderea unui om poate beneficia si de circumstante
atenuante mai mult sau mai putin pertinente atunci cand este
consecinta unei imprudente. Uciderea in masa prin intermediul
razboaielor de tot felul, a fost privitd in general ca ceva firesc de-a
lungul istoriei, se spune adeseori ci asa e la rizboi, mor oameni. Insa
ce Tnseamnd sa ucizi in numele unei cauze, fie ea dreaptd, mai ales
cand urmarea acestei morti este un razboi la nivel mondial, soldat cu
milioane si milioane de victime nevinovate ? Mai poate fi privitd
aceastd omucidere ca o faptd justd, corectd ? Sa analizdm deci,
aspectele morale ale atentatului de la Sarajevo din 28 iunie 1914,
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caruia i-au cazut victime arhiducele Franz-Ferdinand si sotia sa, Sofia,
eveniment care a constituit, se stie, pretextul de mai apoi al izbucnirii
unui razboi destul de putin anticipat la acea vreme, intr-o vard care
parea a fi destul de linistita.

Avand 1n vedere faptul ca pe toatd durata secolului al XIX-lea,
aproape toate 1incercarile de eliberare ale popoarelor subjugate,
revolte, insurectii, revolutii, mai ales cele din cadrul Imperiului
habsburgic, au esuat in cele din urma, s-a trecut la un alt mod de lupta,
cel subversiv, sau cum este catalogat astdzi, terorist. De la miscari
populare, conduse de o elitd revolutionara, s-a trecut la actiuni ale
unor organizatii clandestine, conspirative, cum a fost si cea numitd
mai sus, care sustineau cad ,,vorbesc” in numele celor multi, ca
reprezintd vointa popoarelor. Ne propunem sd analizdm justetea si
moralitatea acestei noi forme de luptd impotriva reprezentantilor
,fortelor raului”.

Asasinatul de la 28 iunie 1914 a venit din partea unui grup
conspirativ denumit ,,Tanara Bosnie”, aflatd sub directa indrumare a
organizatiei sarbe ,,Unire sau Moarte”, dar cunoscutd mai mult sub
numele de ,,Mana Neagrd”. Aceasta 151 propunea sa lupte impotriva
monarhiei habsburgice, stipanitoare si asupritoare de popoare, pentru
independenta nationalitétilor, pentru desprinderea provinciei Bosnia si
Hertegovina din cadrul imperiului si pentru unirea sa cu Serbia. Un
principiu absolut just acela de a lupta impotriva stapanirii habsburgice,
pentru independenta unei provincii, dar cind e vorba de Bosnia, acolo
unde trdiau sarbi, croati $1 musulmani, deci nu numai sarbi, problema
unirii cu Serbia era una discutabild, avand in vedere ca si celelalte
etnii trebuiau consultate. Sinistra denumire ,,Mana Neagrd” spune
totul. Si alte organizatii, precum cea care i1 servise ca model,
,Narodnaia Volia” (,,Vointa Poporului”) a anarhistilor revolutionari
din Rusia, is1 propusesera operatiuni de lichidare a conducatorilor si ai
reprezentantilor de la varful puterii, regi, imparati, prim-ministri, sefi
de armate, vazuti ca principali vinovati ai suferintelor popoarelor
oprimate.
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Se pune intrebarea, erau vinovati acesti conducétori ? Asa cum
am vazut in capitolul precedent, in general cei care au condus acele
state sau imperii reactionare, conservatoare, au fost si veritabili calai
al popoarelor, provocand Marele Razboi, asa cum provocaserd si alte
conflicte sau crize politico-militare anterioare nu numai in Europa, dar
si 1n alte parti ale lumii.

Este, sd recunoastem, pe deplin justificatd ura profunda
impotriva lor, setea de razbunare. Se putea discuta sau negocia cu ei
soarta oamenilor aflati sub sceptrul puterii lor arbitrare ? Puteau fi
adusi oare in fata unor instante populare unde sa se facd dreptate ?
Desigur cd nu. Pe aceste considerente logice dar si morale chiar si
astfel de incercari extreme, mergand pana la suprimare, par legitime.
Altfel si Revolutia francezad, de exemplu, ar trebui, in mare parte,
repudiatd, ori ea este un punct de reper pozitiv al istoriei. Putem insa
sd delimitdm strict persoana in sine, asupra careia se revarsd ura si
intentia concretd de a-1 suprima, de tiparul monstruosului conducétor
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asa cum se conturase el in ochii multora dintre supusi ?

Dar cine era arhiducele Franz Ferdinand ? N-ar fi trebuit sa fie
succesor la tronul Imperiului austro-ungar, era abia al treilea in
ordinea prioritatilor, dupd mostenitorul de drept, Rudolf, varul sau si
fiul imparatului Franz Joseph si tatil siu, Francisc al II-lea. Insa fiul
imparatului se sinucide, ¢ vorba de drama de la Mayerling, iar tatal
sdu renuntd, astfel incat lui Franz Ferdinand {ii revine misiunea,
asumata de altfel, de a prelua tronul imperial dupa decesul lui Franz
Joseph.

Viitorul monarh intentiona sa reformeze Imperiul austro-ungar,
fiind constient c@ solutia dualismului instituitd la 1867 nu mai era
viabila, avand in vedere politica excesiv de asupritoare a Ungariei
asupra popoarelor care i1 fuseserd atribuite, cu exceptia romanilor din
Transilvania, fiind vorba de slavi, adicd slovaci, croati, sloveni, sarbi.
Arhiducele pleda pentru solutia trialismului, prin care sd se acorde si
slavilor din Imperiu, priviti cu totii ca o confederatie, statutul de al
treilea pol de putere, alaturi de austrieci si unguri, asa cum Viena
facuse in 1867 cu Ungaria.

Franz Ferdinand
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De asemenea urmadrea crearea in sud a unei autonomii care sa-i
cuprindd pe sarbii bosniaci, croati si sloveni. Scopul principal era
bineinteles acela de a contrabalansa influenta Rusiei, care se erija in
protectoare a tuturor slavilor, in exponenta principali a slavismului. In
acest fel, Franz Ferdinand isi cistigase intr-o anumitd masurd simpatia
slavilor, unii dintre fruntasii acestora exprimandu-si ulterior regretul
profund si sincer pentru moartea arhiducelui. Desigur cd prin aceasta
politicd nu se intentiona acordarea independentei slavilor, care ar fi
insemnat disparitia imperiului, ci doar pastrarea dominatieir Vienei
asupra lor, intr-un cadru politic mai favorabil, mai relaxat. De fapt,
viitorul mostenitor al tronului habsburgic nu era un democrat, ci mai
curand un dinast convins, constient cd trebuie efectuate anumite
schimbari i1n modul de guvernare pentru a mentine autoritatea asupra
popoarelor, exact ca un despot luminat din trecutul nu tocmai
indepartat al Europei.

Punem atunci intrebarea: A meritat Franz Ferdinand sd moara ?

Soarta Europei si a omenirii a depins 1atd de un eveniment
neprevazut, dar care prin specificul sdu, un asasinat, nu reprezenta o
premiera istoricd. Istoria Europei, ca s ne referim doar la batranul
continent, unde s-au intamplat atatea, era deja plind de astfel de fapte,
in urma carora au pierit destui conducdtori de state. Atentatul de la
Sarajevo a fost insa folosit la maximum, pe fondul deja existent al
unor intentii si asteptdri ale mai marilor Europei. Acest asasinat a
servit ca pretextul cel mai potrivit, ca 0 manusa care s-a asezat perfect
pe mainile criminale ale celor care, acolo de sus, in functiile lor de
conducere ale destinelor popoarelor, se vor manji de sangele a
milioane de oameni nevinovati.
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,,NUu esti un om atata vreme cat n-ai
gasit ceva pentru care ai accepta sd mori”

Jean-Paul Sartre
scriitor si filozof francez

Vom incerca sd dam un raspuns intrebarii de la sfarsitul
capitolului anterior care presupune doud variante, fiecare apartinand
unei tabere total opuse celeilalte. Din punct de vedere strict uman, fara
indoiald ca Gavrilo Princip, autorul asasinatului de la Sarajevo, este un
criminal. A omori un om inseamnd o crimd, fard doar si poate,
exceptia care disculpd fiind datd, asa cum am mai amintit, doar de
cazul legitimei aparari. Este clar, asa cum prevede si jurisdictia penala,
in cazul omuciderii, cd neficandu-i lui insusi nimic rau, Princip nu
avea un motiv personal de a-l ucide pe arhiducele Franz Ferdinand.
Dar lucrurile nu se rezuma doar la problema raporturilor intre doua
persoane, in spetd Princip si Franz Ferdinand, pentru cd altfel, nu am
mai avea ce discuta. Raportul dintre atentator si victima trebuie nsa sa
fie privit ca extins la o dimensiune nationald si chiar multinationala.
Aceasta pentru ca Franz Ferdinand reprezenta un Imperiu al raului, un
stapan al libertdtii popoarelor, aceasta nefiind deloc doar un sablon
sau o sintagmi perimatid. Intr-o epocd a luptei si afirmarii
nationalitatilor, cum era aceea in care s-a savarsit dramaticul
eveniment, acest punct de vedere este unul normal si perfect justificat.
Tanarul sarb nu a atentat la viata unei persoane particulare pe care de
altfel nici nu o cunostea, ci a unui personaj care reprezenta imaginea
de varf a unui sistem detestabil, indiferent de posibilele sale
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circumstante mai blande, reformatoare, intr-un viitor mai mult sau mai
putin apropiat.

Gavrilo Princip

Trebuie insa luate si alte aspecte in calcul. Iar cel mai important
este propaganda sau indoctrinarea. Trebuie acceptat faptul cd, in
general, propaganda are rolul de a influenta, distorsiona si dirija
mentalitatea si sistemul de gandire al individului, al maselor, conform
intereselor celor care conduc, scopul fiind acela de a obtine sustinerea
totala, neconditionatd, in ceea ce priveste modul de guvernare si actele
politice. Singurul tip de propaganda — daca se poate vorbi de asa ceva
- care nu poate fi incadratd in aceastd viziune este cel al patriotismului
sincer, pasnic, defensiv, nexenofob, nesovin. Ne aflam oare in acest
caz ? Gavrilo Princip provenea dintr-o familie saraca de sarbi din
Bosnia, cu 9 copii, dintre care 6 muriserd la cea mai frageda varsta. O
copildrie nefericitd, dar Gavrilo a cautat sa-si depaseascd conditia si a
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incercat si-si faci un rost in viati, si studieze. Insi atitudinea sa
impotriva stdpanirii manifestatd prin participarea la anumite
manifestatii publice a condus la exmatricularea sa, astfel incat s-a
refugiat in tara conationalilor sdi, in Serbia, pentru a-si continua
studiile.

[atd cd Princip avea, inca de la varsta adolescentei, o viziune
nationalistd clard si fermd, bazatd pe principiul revoltei impotriva
nedreptatii si asupririi. Pe aceastd baza, deja conturatd, nu indusa, a
decis sd se asocieze organizatiei ,,Mana Neagrd”, manat de dorinta sa
de a lupta fie si sub aceastd formd extrema, subversiva, presupunand
chiar crima, impotriva celor pe care-1 considera tirani. Cam asa ar
putea fi facut pe scurt portretul acestui tanar care va ,,arunca lumea in
aer” prin fapta sa. Nu a fost un imatur, asta e clar, si nici influentabil
decat in masura in care a fost convins sd-si pund in aplicare
convingerile. A facut ceea ce a simtit nevoia de fapt sd faca. Au fost
ca el multi alti revolutionari in istorie, dar n-au ajuns in aceasta
ipostazad. Din acest punct de vedere al puritatii morale, a cauzei luptei
sale, nu poate fi condamnat.

Ceea ce a realizat Gavrilo Princip a rdmas in istorie iesit din
comun prin faptul cd a dat nastere unui razboi cum nu mai existase
pana atunci, razboi complex prin ceea ce s-a intamplat in timpul sau,
dar si prin consecintele sale.

Aceasta este problema, datd de consecintele actului sdu extrem.
Consecinte pe care, el, e drept, ar fi trebuit sd si le imagineze, la fel si
cel care au pus la cale atentatul, avand in vedere faptul cd era evident
ca un incident de o asemenea gravitate nu putea sa ramana nepedepsit.
S1 nu doar in ceea ce priveste persoana sa, dar si etnia sau natiunea pe
care o reprezenta, nu mai vorbim de declansarea razboiului mondial,
pentru ca, ce-1 drept, asta nu puteau sd-si imagineze prea multi atunci,
nici chiar cei care au pus la cale atentatul.

Din acest punct de vedere, gestul sdu este condamnabil, pentru
cd a atras prigoana asupra sarbilor din Bosnia si apoi exacerbarea
ostilitatii Austro-Ungariei fatd de Serbia. Este daca vreti, stimati
cititori, ceva similar — desi comporta si diferente de context istoric —
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cu asasinarea in 1942 a maleficului lider nazist Reinhard Heydrich, de
catre un grup de partizani cehi, care a atras distrugerea totald de catre
nazisti, ca represalii, a satului ceh Lidice si masacrarea a sute de
oameni nevinovati. Pot fi Tnsd incriminati membrii rezistentei cehe
pentru ca au suprimat un monstru ? Si da si nu. Revenind la problema
lui Princip, mii de sarbi bosniaci, banuiti ca au legétura cu organizatia
catalogatd drept teroristd, au fost arestati, torturati, inchisi,
inregistrandu-se si cateva sute de condamnari la moarte. lar acestui
fapt 1 s-a addugat prigoana care a venit din partea musulmanilor, care
au repudiat asasinatul, dovedind in acest fel cd ei acceptau in general
stadpanirea habsburgicd, adversitatea lor fiind fatd de sarbii aldturi de
care traiau, nu fatd de stdpanii austrieci. Putem deci deduce cd nu este
deloc usor sd judeci si sd tragi concluzii, sd formulezi acuzatii si
convingeri care sd incrimineze sau sd legitimeze moral pe deplin pe
actorii acestui dramatic moment al istoriei. Din punct de vedere al
moralitdtii, acest asasinat este am putea spune, atat o faptd morald cat
si imorala 1n acelasi timp.

Procesul de la Sarajevo al conspiratorilor
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De altfel si parerile istoricilor sunt impartite. Voi da doar doua
exemple opuse.

,Gavrilo Princip si colaboratorii sai nu au avut in plan sa
omoare oameni nevinovati sau sa declanseze un haos general.
Actiunea lor a fost indreptatd numai si numai impotriva elitei politice
a Imperiului Austro-Ungar. In acest sens ei nu pot fi considerati
teroristi, conform definitiei moderne a terorismului”®, afirmi
Cristopher M. Clark, unul dintre acestia. ,,Astazi, prin termenul de
terorism — spune acelasi istoric - se intelege un amalgam de atacuri
asupra unor tinte facile: femei, copii sau centre comerciale, ceea ce nu
este cazul. Franz Ferdinand a fost, la urma urmei, un tiran’’'°. Istoricul
Holm Sundhausen este de altd parere. El afirmad ca, in niciun caz,
Franz Ferdinand nu poate fi numit tiran, ba chiar dimpotriva. ,,Acesta
era un monarh reformator”'’, spune el. Probabil ci asasinatul de la
Sarajevo va ramane un subiect de-a pururi controversat, depinde din
ce unghi se priveste aceastad chestiune.

Demn de relevat este faptul ca o strada din centrul Belgradului
i1 poartd si astdzi numele, Gavrilo Princip, omul care, in 28 iunie
1914, il asasina la Sarajevo pe arhiducele Franz Ferdinand,
mostenitorul tronului Imperiului Austro-Ungar, si pe sotia acestuia !
Strada care poartd numele sdu nu se afld intampldtor in centrul
Belgradului, multi sarbi considerandu-l un erou national. Este doar o
atitudine subiectivd, nationalistd prin prisma sustinerii conationalului
lor sau reflectd un aspect moral de recunostintd profunda care ar trebui
considerat si apreciat ca atare.

Si atunci care este adevarul, Gavrilo Princip, erou sau criminal ?

15 Cristopher M. Clark, The Sleepwalkers: How Europe went to War in 1914,
London, Allen Lane, 2012, p. 321

16 Ibidem

"Holm Sundhausen, Experimentul Iugoslavia. De la intemeiere la
destramarea statului, Editura Pro Historia, Bucuresti, 2003, p.49
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Erou, daca luam in considerare cauza pe care a servit-o si pentru care
a fost dispus sd se sacrifice, criminal, din punct de vedere uman, si
avand in vedere tragedia pe care a declansat-o. Este o intrebare care,
evident, nu poate avea un raspuns fix.
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,Razboiul pare frumos numai celor
nestiutori”

Pindar

poet antic grec

Unul dintre factorii determinanti ai Primului Razboi Mondial a
fost cu sigurantd intensa propagandda de rdzboi pe care fiecare
autoritate statala ,,a aruncat-o” asupra propriului popor (si nu numai),
in functie de specificul si argumentele implicarii in conflict. Au fost
state care au avut motive pertinente, justificate, este vorba in primul
rand de cele agresate precum Serbia, Belgia sau Franta, invocandu-se
lupta in vederea apararii patriei, apoi de cele care au intrat in razboi
avand ca obiectiv realizarea unor idealuri legitime de ordin national.
Este vorba desigur de Romania care urmarea sa-si reintregeasca pe cat
posibil teritoriul prin revenirea la trupul tarii mama a provinciilor
aflate sub stdpanirea adversarului sau iardsi Franta care dorea si
redobandeascd Alsacia si Lorena, pamanturi franceze anexate de
Germania 1n urma razboiului franco-prusac din 1870-1871. Dar chiar
si in cazul Frantei agresate, problema moralitdtii modului in care s-a
facut propaganda este discutabild. Dar pentru alte state, mari puteri,
angrenate mai devreme sau mai tarziu in aceastd conflagratie care a
crescut in acest fel ca dimensiune, au fost oare legitime motivele si
teoriile propagandistice ? Cat de legitima a fost propaganda de razboi
pentru Germania, Austro-Ungaria, Marea Britanie, Italia sau S.U.A.,
atata timp cat ea a servit intereselor expansioniste, politico-teritoriale,
economice, comerciale, financiare ? Indiferent de fiecare caz in parte,
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comun a fost faptul cd omului de rand, indiferent din ce categorie
sociald provenea, 1 s-a inoculat in psihicul sdu sentimentul
responsabilitdtii, a necesitdtii participarii la razboi, faptul ca nu putea
sd stea deoparte, cd este o datorie patriotica aceea de a raspunde
chemarii la arme si de a zdrobi dusmanul.

Ce putem spune despre propaganda germand ajunsd la cote
exagerate si care inca inainte de rdzboi avea ca obiectiv crearea unui
cult agresiv, razboinic, militarist ? Germanului de rand 1 se insufla
superioritatea natiunii din care face parte, imaginea glorioasd a celui
de-al Doilea Reich, zdmislit in urma cu cateva zeci de ani, pe pamant
francez. Nu a fost nevoie ca Hitler si nazistii sdi sd apard in Germania
cu teoria rasel superioare germane ariene, exista o astfel de cultura
incd inainte de Primul Radzboi Mondial, care a prins o amploare si mai
mare in timpul nazismului. Germania a fost singurul stat beligerant,
care, inainte de izbucnirea razboiului, dispunea de o retea complexa de
tot felul de organizatii politice, diplomatice (precum Zentralstelle fur
Auslandsdienst), culturale, patriotice, agentii de stiri (precum Wolff
Telegraf), publicatii, toate sustinute financiar de stat, avand ca scop
promovarea puternicd a unei imagini marete atat in interior cat si in
strainatate. lar atunci cand ,,Marele Rdzbo1” a inceput, aceastd vasta si
bine pusa la punct propaganda institutionalizatd a devenit glasul fortat
al imperialismului german. Propaganda avea ca scop modelarea
constiintel germanului, a mentalitatii societatii germane, in directia
conturdrii legitimittii actiunilor si demersurilor politice si1 rdzboinice
ale conducatorilor. Trebuia creat modelul cetiteanului german
ireprosabil, devotat, perfect constient de rolul sdu activ, de a-si
indeplini misiunea conform cerintelor si pretentiilor avute de la el,
trebuia creat prototipul soldatului german puternic, imbatabil,
disciplinat, care sd nu govaie, cdruia 1 s-a inoculat justetea cauzei
luptei sale si asigurarea victoriei finale impotriva dusmanului. O
propaganda care a exaltat victoriile partiale, rolul marilor strategi de
neegalat, eroismul militarilor si performantele tehnicii de lupta
germane in raport cu inamicul. Si aceasta continuand si in conditiile in
care suferintele, frustrarile, starea de deziluzie, atat pe front cat si
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acasd, in spatele frontului, cresteau si se generalizau pe masura ce
razboiul se prelungea, in totald contradictie cu mult trambitata izbanda
fulger (BlitzKrieg) de la inceput sau resuscitatd pe parcurs.

O vehementa ideologie a superioritdtii germane, nationalista,
rasistd, promovata de propaganda, prin politica si culturd, care se naste
odatad cu operele unor teoreticieni xenofobi, a fost aruncatd nedrept si
imoral asupra intregului popor german atat de ai sai cat si de inamicii
sal.

Johannes Fichte, la inceputul secolului al XIX-lea, a dat nastere
unui nationalism rasist determinat de necesitatea renasterii natiunii
germane, pentru a se elibera de sub tirania dominatiei lui Napoleon
Bonaparte. El vorbeste despre ,,misiunea Germaniei in civilizarea
lumii”, pe care o considerda o misiune superioard care face din rasa
germand o rasd superioara. Nationalismul este dezvoltat pe criteriu
lingvistic, germana fiind consideratd limba cea mai purd, perfecta,
superioara celorlalte. Rolul sdu este unic in viitorul umanitatii pe care
trebuie sa o indrume. Fichte fundamenteaza ,,cruciada impotriva a tot
ce denatureazi natiunea germani si care atacd puritatea ei.”'® ,,Poporul
german — gandeste Fichte - trebuie sd fie considerat «poporul
umanititii».”" Din punctul de vedere al filozofului, care se simte un
,patriot national”®, trebuie si fii german pentru ci a fi german
inseamnd omul adevarat, inseamnd umanitatea. la nastere astfel,
dintr-un sentiment moral si nobil, al afirmarii patriotismului ca reactie
impotriva stapanirii strdine franceze, o conceptie gresitd si care se va
dovedi extrem de periculoasa in viitor.

Rasa germand ramasad purd este destinatd deci sd conduca
lumea. Aici, in conceptiile acestui filozof extremist, xenofob, isi are
originea teoria arianismului, a rasei superioare dezvoltatd de
pangermanism si nazism. Nationalismul ca ideologie este definit
simplist drept ideologie a burgheziei, care sustine interesele

18 José Ortega y Gasset, Europa si ideea de natiune, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2002, p.101

19 Ibidem, p.106

20 Ibidem, p.107
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burgheziei ca interese ale intregii natiuni, una dintre cele mai
puternice ideologii ale lumii contemporane si subliniazd importanta
natiunilor in dezvoltarea sociald. Caracterul national este un factor de
diferentiere intre fiintele umane. Unitatea politicd si unitatea nationala
devin concurente, in caz contrar lipsa concurentei duce la sentimente
de frustrare si la miscari nationaliste. Nationalismul solicitd
independenta de stat a regiunii cuprinse intre frontierele etnice, cere
indivizilor loialitate fatd de natiunea lor si  se opune
cosmopolitismului.

Aceste 1dei nocive vor fi preluate de scriitori germani care vor
intretine o disputd acerbd cu reprezentantii nationalismului extrem
francez de dupa Razboiul franco-prusac din 1870-1871, este vorba de
Charles Maurras si Maurice Barres. O mentiune aparte in studiul
nationalismului german meritd conceptia lui Nietzsche, care o
continud de fapt pe cea a lui Fichte si care a influentat decisiv
formarea mitului germanic, fiind si mai apropiatd de perioada imediat
premergdtoare Primului Radzboi Mondial. Formula sa ideologica
,dincolo de bine si rau” a Iindemnat la revoltd impotriva
imperialismului si hegemoniei europene. Departe de a considera
morala drept un adevar revelat, Nietzsche a ardtat ca de fapt binele si
raul sunt termeni care se fundamenteaza pe respingerea naturalului:
corp, dorintd si instinct. In genere, forta instinctelor umane este
reprimatd de o constructie ideald menitd sd creeze subordonare,
obedientd, umilintd si supunere, de aceea autorul romantic considera
morala ruina lumii moderne. In discursul siu filosofic, vointa de
putere este un instrument necesar pentru ca supraomul sa dobandeasca
emanciparea.

Moralitatea, transcendenta si chiar natiunea atat de elogiatd in
epocd sunt forme de constiintd falsd care reprima nevoile umane de
baza. Frica si mila construiesc o aristocratie care determind binele si
raul. Oricum ar fi, in conceptualizarea teoriei puterii, moralitatii si
extermindrii se aruncd un sambure de mitologie nordicd si istorie
veche a germanilor. [atd cum morala devine o piedicd in calea
afirmdrii conceptului de natiune. Imperialismul german a fost
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construit prin urmare pe acest fundament al luptei impotriva moralei,
deci al unei imoralititi care a Tmpins lumea in cel mai distrugétor
conflict de pand atunci, Primul Razboi Mondial. Filozofii germani de
renume au alimentat operele ideologilor politici precum care vor servi
drept baza de inspiratie pentru conducatorii Germaniei. O formulare a
unui teoretician nationalist german, Johann Eduard Erdmann
(1805-1892), ,,A fi doar german e antigerman.”' sau cea apartinind
doctrinarului geopoliticii germane, Karl Haushofer - cel care l-a
inspirat si a condus la formarea principiilor expuse de Hitler in Mein
Kampf, in esentd a notiunii de Lebensraum — care afirma despre
teorille sale expansioniste cd reprezintd ,,0 stiintd aplicatd si
operationald™(!) ne arati ce directie a cipitat acest nationalism
ingust si agresiv care a constituit o premisd a declansarii razboiului si
a continudrii sale, prin ,dreptul la replicd” pe care celelalte
nationalisme opuse si l-au arogat.

Cultura germana de atunci a fost in mare parte acaparatda de
mitul si miza rdzboiului. Intelectualii germani, in marea lor parte, s-au
constituit intr-o portavoce a propagandei de razboi, exaltand eroii
germani din trecut din domeniul filozofiei, muzicii, literaturii,
stiintelor, insistand pentru ca opinia publicd mondiald sd admita, fara
drept de contestare, superioritatea civilizatiei germane. lar mesajele
promovate incitd la continuarea razboiului. Un astfel de mesaj violent
este: ,,Fifi siguri cd in aceastd luptd vom merge pand la capat, ca un
popor civilizat, un popor pentru care mostenirea unui Goethe,
Beethoven sau Kant este la fel de sacra precum fiinta proprie si tara.
Rispundem cu numele si onoarea noastri.””

Cat de morald a putut fi propaganda, e drept mult mai redusa,
lansatd catre popoarele Imperiului Austro-Ungar care au fost
indemnate sd porneascd la rdzboi doar pentru a rdzbuna moartea
arhiducelui Franz Ferdinand, care, indiferent de caracterul sau ceva

2l Ibidem, p.121

22 Ibidem, p.130

23Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, Rdizboiul redescoperit, 1914-
1918, Editura Corint, 2014, p.193
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mai liberal, rdmanea tot un viitor conducator satrap al acestora ? Sau
pentru a zdrobi si a ocupa Serbia, un stat care se opunea pretentiilor
austro-ungare ?

Propaganda britanicd, rapid confectionatd in momentele de
inceput ale conflictului, si-a propus sa raspandeascd mesajele
prordazboinice pe tot cuprinsul Imperiului colonial, cel mai intins de
altfel, la popoarele din numeroasele colonii, obligate sa participe astfel
la un razboi care nu le privea in mod direct, ci era o afacere personala
a statului-metropold. La urma urmei, erau periclitate prin extinderea
acestui conflict, si posesiunile coloniale ale Coroanei britanice. lar
resursele umane consistente ale coloniilor, din punctele extreme ale
globului, din Australia, Canada sau India, erau tocmai bune de a fi
aruncate farda noima in luptd, pentru satisfacerea intereselor Marii
Britanii. Demn de remarcat este faptul ca propaganda britanicd a vizat
in scurt timp statele neutre si mai ales S.U.A., pe masura ce conflictul
scotea la 1veald semnele evidente ale unei continuitati imposibil de
anticipat ca duratd. Aceasta, Tn speranta cd marele vecin de peste
ocean, neutru politic si militar pand atunci fatd de problemele
europene, se va implica in mod salvator. In cele din urmi avea si o
depdseascd chiar pe cea germand ca dimensiune, arie de raspandire si
din punct de vedere al mijloacelor de actiune.

A fost Infiintat Comitetul pentru organizatii nationale patriotice,
Comitetul Presei Neutre, iar un rol de frunte l-au avut organizatiile
politico-diplomatice =~ Wellington =~ House si  Crewe  House-
Departamentul de propaganda la dusman. Au fost cooptate ca
instrumente demne de a fi convingitoare, personalitdti culturale
proeminente ca John Galsworthy, Thomas Hardy, Rudyard Kipling,
H.G. Wells. Ziarele, revistele, publicatiile importante ca The Times
sau The Daily Mail, cinematograful si radioul, aflate atunci in epoca
de pionierat au crescut si cu povestile si dramele razboiului, afisele,
cartile postale, manifestele, absolut toate formele de exprimare si de
raspandire in masd au fost activate si directionate obsesiv spre ideea
castigarii cetdteanului in favoarea razboiului, impotriva dusmanului
german, a ,,monstrului” care ameninta sa ,,inghitd”, aldturi de aliatii
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sa1, Vestul si Europa in general.

SN Are YOU in this?

Propaganda de razboi sau instigarea la ura si violenta

Nu s-a tinut cont de faptul cd, atunci cand mai existau inca
sperante pentru ca acest conflict sd poata fi evitat, cand ostilitatile inca
nu fuseserd declansate, pozitia opiniei publice britanice era in mod
covarsitor una pacifistd. Chiar in primele zile de dupa 28 1ulie 1914, la
Londra, aveau loc ample manifestatii in favoarea pacii si pentru
neimplicarea in razboi, chiar daca securitatea aliatului francez era pusa
extrem de serios in pericol. Ceea ce dovedea intr-un fel graitor faptul
cd, majoritard era, asa cum era si normal din punct de vedere moral,
atitudinea de respingere a razboiului, pentru cei mai multi cetdteni
britanici, problemele lor nefiind neaparat convergente cu politica si
diplomatia la nivel inalt a tarii lor.

Chiar si asa, fiind reprezentantii de soi ai celui mai mare
imperiu al tuturor timpurilor, multi britanici nu erau de acord ca
problemele litigioase trebuie sd se rezolve de pe pozitii de forta.
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Lordul Kitchener
un simbol al propagandei

Dar va veni, imediat, in momentele acelor demonstratii
pacifiste, stirea invadarii Belgiei neutre, a imensei nedreptdti care
fusese facutda de Germania, Iincalcandu-se legile si tratatele
internationale. Si coroboridnd cu inceputul unei campanii fervente de
propagandd in favoarea Belgiei victimizate si impotriva monstruoasei
Germanii, autoarea unor orori abominabile, totul se va schimba.

Propaganda de masa a existat in special prin elementarele afise
cu mesaj cat se poate de direct si culpabilizant de genul ,,Dad, what
did you do in the Great War ?” sau prin mitinguri mobilizatoare. Nu-i
de mirare cd, procedand in acest fel, reprezentantii uneia dintre cele
mai civilizate societati europene nu s-au ldsat prea mult invitati si s-au
inrolat masiv in prima parte a razboiului. Militarismul britanic, prin
cultivarea imaginii durului si razboinicului lord Kitchnner, a fost astfel
incitat la maximum.
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Cu totul altfel a stat situatia popoarelor stoarse de resurse
materiale si umane din colonii obligate sd dea tributul lor de sange.
Contingente numeroase de soldati recrutati din colonii, rupti de
pamantul lor, au fost tarate in acest conflict, promitandu-li-se ca le va
fi mai bine dupd razboi, invocandu-li-se ca luptd pentru o cauza
nobila.

Efectele imorale ale unui intreg cortegiu propagandistic nu s-au
lasat deci asteptate prea mult.

Se poate spune si cad aceastd trambitare nociva in favoarea
razboiului a fost mult mai evidentd, mult mai sustinuta la statele mai
inaintate ca nivel de civilizatie, deci si cu mijloace mass-media ale
vremil mai dezvoltate, deci cu atit mai mult ea a avut un efect
destructiv. Este cazul marilor puteri, al Germaniei, Frantei, Marii
Britanii, Austro-Ungariei, care au tarat in acest conflict zeci de
milioane de soldati din propria tard sau din colonii.

In cazul Rusiei, un stat-imperiu Tnapoiat, ,,colosul cu picioare de
lut”, cum a fost botezat de contemporani, primitivismul societatii
preponderent rurale, abia 1esitd din Evul mediu, a favorizat mult timp,
pand in 1917, la Revolutia bolsevica, indoctrinarea — dacd se poate
vorbi de asa ceva - a se traduce indobitocirea la comanda a popoarelor
imperiului. Un rol deloc de neglijat 1-a avut stimularea violentei
primitive seculare rusesti, a unei armate compuse in marea sa
majoritate din tarani deseori fard un nivel de educatie minim.

Era in interesul autoritatilor tariste de a indemna pe acesti
soldati din popor sd profite material de distrugerea dusmanului, de
ceea ce avea el, ca pradd de rdazboi, si uman, fapt confirmat de
exemplu, prin numdrul de violuri inregistrat in estul Germaniei, in
campania din 1914, facandu-i sa uite in acest fel de propria saracie, de
mizeria de acasd. Un aspect pe care conducdtorii ,,morali” ai
Imperiului rus au contat a fost folosirea, ca de obicei extrem de
eficienta, a cazacilor, a caror ferocitate era destul de bine cunoscuta.

Propagarea urii de rasa reprezintd un suport teoretic, ideologic,
pentru practica efectivdi de mai tarziu pe campul de lupta, care
sporeste incrancenarea inclestarilor.
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Victimele propagandei,
plecand inconstient spre moarte

,,Ce rasd de iloti si de sclavi! Niciodatd teama de obuze si
pedepse nu 1-ar impinge pe ai nostri sd facd a zecea parte din ce fac ai
lor. [...] Ingrozitoare, ingrozitoare rasa; cu cat ii vezi mai de aproape,
cu atat 11 detesti mai tare. [...] E neplacut sa te lasi omorat dupa
parapet de asemenea animale. Au un miros specific, foarte puternic, de
care nu mai poti scipa cand triiesti, ca noi in transeele lor. [...]"** Vor
fi cuvintele unui soldat francez despre indivizi apartindnd ,rasei
superioare” germane, coborata la nivelul instinctual, primitiv, de catre
adversarii sai.

De aceea nu trebuie sd ne mai mire cd aceastd propaganda
rdzboinica, pornitd de la oameni de culturd si perpetuati, in mod
imoral, prin culturd, conturand o politologie a acelor timpuri, s-a
repercutat asupra unor intelectuali, oameni de culturd, nefiind insa
regula generald. Distinsul filozof francez de origine suedezda Henri
Bergson va afirma cad ,,Lupta dusd impotriva Germaniei este insasi

24 Ibidem, p.190
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lupta civilizatiei impotriva barbariei, a rasei civilizate impotriva rasei
barbare™®. Scriitorul, istoricul si criticul de artd francez Louis Dimier
declard cu nonsalanta: ,,Ce interes ar avea umanitatea ca civilizatia
germand sa se mentind ? De ce n-ar fi interesatd, dimpotriva, ca ea sa
fie stearsa de pe suprafata paimantului 27

Prin urmare, ce pretentii sa ai de la un cetatean de rand care va
deveni locuitor al transeelor, de a putea face fatd acestei caracatite
propagandistice, din moment ce oameni cu studii, savanti, intelectuali
rasati, sunt cei care o accepta si o inoculeaza ?

Conducdtorii politici g1 militari, marii patroni ai industriei de
armament au format un sistem care au cultivat ura, violenta,
xenofobia, fard sd tind cont de faptul ca oamenii pot gandi si simti
altfel decat ei, lucru care a fost pe deplin aprobat cu ocazia
Armistitiului de la sfarsitul anului 1914 de pe Frontul de vest ca si cu
alte ocazii asemandtoare. Henri Barbusse, scriitor francez dar si
participant direct, descrie in romanul sdu Focul inspirat din
evenimentele Primului Razboi Mondial, repulsia unor colegi
combatanti fatd de un rdzboi care nu le reprezenta nici pe departe
dorintele si interesele.

,,» — Suntem facuti ca sa trdim, nu ca sa crapam astfel !

— Oamenii sunt facuti ca sa fie soti, tati — ma rog, oameni - nu
fiare care se pandesc, se gatuie si se sfasie...

— Pai1 zau asa, ce-am ajuns sd fim de doi ani incoace ! Niste
nenorocifi, niste sdlbatici, niste animale, niste talhari, o banda de
ticalosi...

— Cu razboaiele n-are sa se termine — mardie un soldat —decat
atunci cand se va termina cu Germania.

— N-ai spus bine ! strigd un altul. Nu-i de ajuns sa spui asta.
Cu razboaiele n-are sd se termine decat atunci cand spiritul razboiului
va fi zdrobit...

— Daca spiritul razboiului nu e ucis, au sa fie razboaie cét o fi

2 Ibidem
26 Ibidem, p.193

95



Victor Gabriel Osdaceanu

lumea.

— Trebuie sa ne batem [...]

— Razboiul trebuie ucis - spune primul soldat — trebuie ucis in
pantecul intregii tari...

— Toate astea sunt vorbe de clacd. Unde o sd ajungi gandin-
du-te la una, ba la alta ? Trebuie si invingem si gata !’

Concluzia ? Unii oameni, poate si cei care au fost surprinsi in
acest dialog, dacd au mai rdmas in viatd, au ascultat in continuare
glasul ratiunii lor, iar dacd mai tarziu pervertirea lor a fost posibild s-a
datorat constrangerilor, pierderii sperantei, dorintei de a trai. Asa cum
ne lasd sd surprindem sfarsitul acestei discutii aprinse purtate intre
cativa soldati, oameni aflati pe o culme a revoltei si disperarii.

Indiferent de originile sau tipul propagandei de razboi, de cei
care au promovat-o sau cei carora le-a fost destinatd, comune au fost
rasismul, dispretul etnic si social, convingerea absolutd de a impune
legea celui mai puternic, care meritd sa 1asd invingator prin distrugerea
celui mai slab. Dusmanul era diabolic si agresiv, drept pentru care
trebuia nimicit fard mila, chiar cu sacrificiul suprem in numele patriei,
al regelui, Tmpdaratului, tarului, propria tabara avea dreptate si lupta in
numele celor mai nobile i1dealuri ale umanitatii si civilizatiei.

A fost promovat un principiu primitiv, cel al fortei, care a avut
ca efect faptul ca pe campurile de luptd a actionat legea nescrisad care
guverneaza sdlbaticia instinctuald a junglei.

Singurul aspect moral, pozitiv, dacd putem spune asa, a fost
faptul ca, prin propaganda destinata adversarilor cu scopul intoxicarii
lor, soldatului dusman 1 se explica faptul cd nu avea niciun rost sa
lupte si sd piard pentru conducdtorii lor intr-un rizboi ,,oricum
pierdut”. Din pacate, nu a avut niciun efect...

Y"Ibidem, p.207-208
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,,NUu exista razboi sfant, numai pacea este
sfanta”

Papa loan Paul al II-lea

Pentru ca razboiul sa capete o legitimitate morala, spirituala,
mai ales pe masurd ce acesta se prelungea si-si dezvaluia ororile
neanticipate initial, s-a invocat credinta. Aceasta a servit drept suport
al mentinerii inversunarii soldatului in transee, pe campul de lupta, al
incitdrii dusd panad la paroxism impotriva dusmanului ,barbar”.
Mobilizarea cetateanului de rand european s-a facut si recurgind la
credintd, acest fundamental si profund principiu al spiritualitatii si
civilizatiei umane.

,,Dieu est de notre coté”, ,,God with us”, ,,Gott mit Uns”,
(,,Dumnezeu este cu noi”), spuneau si li se spuneau combatantilor, in
imensa lor majoritate crestini, gasind astfel o alinare sufleteasca si un
imbold puternic care sa le alunge starea de angoasa, de spaima teribila,
de neliniste permanentd. ,,Gott mit Uns” a fost o expresie a unei
viziuni care-si propunea sd uneasca credinta, tronul si poporul german.
Pe cataramele soldatilor germani erau deseori inscriptionate aceste
cuvinte care aveau nu numai rostul de a le inocula siguranta, linistea
spirituald, optimismul dar si motivatia teribila a luptei credinciosilor
impotriva necredinciosilor, a ,,ereticilor” din tabara opusa.

Regdsim astfel, in mod absurd, la secole si secole distanta,
aceeasi practicd medievald, adeseori criminald, a Bisericii catolice
care, sub diferite forme — cea extrema fiind desigur Inchizitia — a dus
la persecutarea tuturor celor care se departau de catolicism, profund
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nemultumiti si dezgustati de practicile sale imorale.

,,Gott mit Uns”
o falsd si imorala deviza a militarismului german

Rédzboiul a luat la un moment dat semnificatia unei adevarate
cruciade a secolului XX, in care valorile religioase ale crestinismului
au fost folosite, in mod imoral, pentru a trimite oameni la lupta cu
convingerea unei cauze drepte. Céaci ce te poate convinge mai mult
decat credinta in Dumnezeu ? O imorald deturnare a credintei, pusa in
slujba unei propagande abjecte care sd-l1 facd pe omul-soldat sa
priveasca pe cel din transeele adverse drept dusmanul lui Dumnezeu si
sd-1 indemne sa-1 ucidd. Culmea ca si cel care era astfel privit trebuia
sd gandeascd la fel ! Invocarea lui Dumnezeu, a credintei, in scopul
exacerbdrii urii fatd de adversar este desigur un non-sens al firii si al
logicii. Manipularea fiintei umane devenita soldat a atins pana si acest
mod mizerabil de propagandad. Societdtile aflate in razboi au fost in
acest fel cuprinse de un sentiment religios devenit mistic si care a
ajuns sd defineasca totul, patria, comunitatea, familia, individul.
Fiecare popor a ajuns sa se considere drept cel ales de divinitate
pentru a iesi invingdtor pe seama mortii celor considerati mai putin
sau deloc credinciosi, deci cu atit mai vinovati! De exemplu,
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francezii erau sau deveneau convinsi, in urma unei asidue propagande,
de faptul cd dusmanii lor de moarte, germanii, sunt scosi din gratiile
divinitatii, cd el nu pot cunoaste tainele comuniunii cu Dumnezeu.

Nu numai politicienii si militarii, evident primii ca grad de
responsabilitate, au dus omenirea in acest macel generalizat. Si din
pacate, cei care au gresit adeseori, desi pare de necrezut, au fost si
reprezentantii Bisericii. Preotii, indiferent de confesiune sau natie, au
sustinut razboiul cu multd insufletire, e drept cu justificari diferite. Fie
ca enoriasii lor duceau un razboi de expansiune fie ca purtau un razboi
de aparare a propriilor teritorii, in loc sd incerce sa stinga focul urii,
reprezentantii Bisericilor l-au alimentat. Ce putem spune despre
mesajul lansat in 1915, de nimeni altul decat de Arthur Winnington-
Ingram episcopul de Londra cétre crestinii britanici: ,,L.a Inceput, am
vazut Belgia injunghiatd in spate si devastatd, apoi Polonia, apoi
Serbia, apoi natiunea armeand lichidata. [...] Pe cale de consecinta,
pentru a salva libertatea lumii, si Libertatea ca atare, pentru a salva
onoarea femeilor si nevinovatia copiilor, pentru a salva tot ce este mai
nobil in Europa, toti cei care venereaza libertatea si onoarea, toti cei
care pun principiile Tnaintea bunastirii si Viata insdsi deasupra
obisnuitei vieti zilnice sunt uniti intr-o mare cruciada, nu putem nega
acest lucru, pentru a-i omori pe germani. Pentru a-1 omori nu din
placerea de a omori, ci pentru a salva lumea. Pentru a-1 omori pe cei
buni, ca si pe cei rdi, pe tineri, ca si pe batrani. Pentru a-i omori pe cei
care s-au aratat blanzi cu ranitii nostri, ca si pe monstrii demonici |[...].
Pe scurt sd-1i omordm ca nu cumva civilizatia intreagd sa fie
asasinatd™”,

Nu mai e nevoie, credem, de niciun comentariu. Daca o 1nalta
fatd bisericeascd, indiferent de confesiune, poate sd se adreseze in
acest fel, atunci nu mai trebuie sa ne miram ca un astfel de razboi1 a
avut loc si nu a putut fi oprit. A justifica din perspectiva Bisericii,
violenta prin recurgerea la violentd, moartea prin indemnul la moarte,
este cel putin imoral pentru un ,,slujitor” al lui Dumnezeu, care trebuie

28 Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.39
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sd gaseasca, prin intermediul credintei, o altd cale de izbavire.

Intr-o lucrare de referinta care trateazi crestinismul, A4 History
of Christianity, se afirma, si cred cd am putea tine cont de opiniile
pertinente s1 dovedite la urma urmei: ,,Fetele bisericesti n-au putut si,
de cele mai multe ori, n-au vrut sd pund credinta crestind mai presus
de nationalitate. Majoritatea lor au ales calea cea mai usoara, punand
semnul egalitatii intre crestinism si patriotism. Soldatii crestini,
indiferent de confesiune, au fost indemnati sa se ucidd in numele
Mantuitorului.”*

Venim si spunem, a fost morald implicarea Bisericii in razboi,
indiferent de ce parte ? In loc si militeze pentru oprirea sa, sd iasa cu
crucea in maini pe campurile de luptd, pentru a determina soldatii sa
nu mai iasd din transee pentru a se ucide intre ei, multi preoti, cu
functii inalte sau de rand, au pus paie pe foc, au instigat si ei la urma
urmei si au dirijat credinta in sensul opus celui normal, al
propovaduirii pacii. Bisericile din fiecare tard ar fi putut opri razboiul,
daca ar fi avut constiinta adevaratei lor misiuni. Doar cu initiative
razlete, e drept la nivel inalt, precum cele ale papei Benedict al
XV-lea, nu s-a putut face nimic mai intdi pentru a interzice
declansarea ostilitatilor, sau macar pentru a-1 opri pe parcurs. Inaltii
terarhi ai Bisericilor, indiferent de ce confesiune, s-au dovedit nu doar
prea slabi dar unii dintre ei s-au lasat — asa cum am vdzut din
exemplul dat mai sus - cuceriti de ,,menirea sacrd a razboiului” ! Si
acest lucru s-a intdmplat nu numai in Primul Rdzboi Mondial ci de
fapt de-a lungul intregii istorii, implicarea Bisericii pentru a zaddarnici
nenumdratele rdzboaie a fost ca si inexistentd, mai mult de atat, atat
Crestinismul cat si Islamul, religiile majoritare pe glob, prin liderii lor,
au incitat la lupta impotriva celorlalti, vazuti drept necredinciosi.
Poate fi contrazis acest lucru ? Cum stdm atunci nu doar cu morala in
sine, laicd, dar si cu cea crestind ?

E drept ca aceastd viziune a fost intdritd si de realitatea cruntd a

2 Paul Johnson, A History of Christianity, Touchstone edition, Cambridge
University Press, 1995, p.495
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razboiului, aspecte reale surprinse, cu conotatie religioasa. Astfel, din
marturisirile unor soldati francezi, ne apar informatii despre
crucificarea unor civili francezi sau belgieni. Un soldat francez, Leon
Bloy ne spune ca ,soldatii nostri, patrunzand intr-un cimitir din
Flandra, se gisesc in fata unei cruci mari. In locul lui Hristos doborat,
un barbat a fost crucificat de nemti.[...]"*"

Astfel de relatari survenite de la locul faptei au avut darul de a
induce in mentalul individual si colectiv lipsa credintei adversarului,
ca atare, justificarea exterminarii lui.

In presa francezi, de exemplu, apar articole bulversante, in
acelasi timp Induiosdtoare dar si instigatoare la violentd, avand ca
numitor comun credinta:

,,]NUu mai avem casa,

Dusmanii au luat tot, au luat tot, au luat tot, pana si patul

Au ars scoala si pe domnul Isus Cristos [...]

Mos Craciun, Mos Créaciun ! Nu te duce la ei, nu te mai duce
niciodata la ei,

Pedepseste-1 ! Razbund copiii Frantei ! Pe micutii belgieni, pe
micutii sarbi s1 pe polonezi...

Incearca si ne dai din nou painea cea de toate zilele [...]

Mos Craciun, ascultd-ne, nu avem cizmulite.

Dar d victoria copiilor Frantei.”!

De partea cealaltd, pentru germani, e drept, printr-o traditie care
venea din secolul trecut, ideea de moarte in slujba patriei era strans
legata de Patimile lui Hristos. Razboiul ajunsese, nici mai mult nici
mai putin decat ,,0 Cind in care vinul lui Hristos este singele
german” !°* S-a ajuns astfel la o excentrici si irationald deviatie de la
sensul principiilor crestine, la situatia absurda ca notiunea de razboi sa
fie asociatd ca o poartd de acces spre divinitate:

,,Prin rdzboi, o rupturd s-a produs in crusta banalitdtilor si
conventiilor.[...] O deschidere s-a format, prin care oamenii puteau

30 Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.76
3 Ibidem, p.77
32 Ibidem, p.164
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respire un aer incircat de cer. [...]*> Sunt cuvintele unui brancardier
care face astfel apologia suferintei survenite din rdzboi, a mortii.
Detestabil acest mod de gandire, din perspectiva religioasa, care se
departeaza atat de morala ca suprem principiu al umanitatii cat si de
morala religioasa.

Sacrificiul lui Hristos,
,,simbol” al sacrificiului soldatului crestin

Evident, constatdm o deformare a sensului eticii religioase, care
trebuia in acest fel sd serveasca de la bun inceput drept o consolare
pentru cel ajungea pe campul de luptd, pentru a o accepta cu

33 Ibidem, p.166
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senindtate. S-a ajuns la o adevaratd paranoia religioasd, iar
urmatoarele cuvinte ne arata stadiul alienarii mentale prin intermediul
credintei, al religiei : ,,Unele obiecte ale artizanatului de transee — de
exemplu obiecte sculptate — sunt modelate pentru a se transforma si
ele in cruci pe care e rastignit Isus, rasdrite din Golgota campului de
lupta. Proiectilele, deturnate de la functia lor ucigasa, devin Hristos pe
cruce, sacrificiu.”® Riméinem fird reactie in fata unei asemenea
afirmatii !

Marturisiri precum ,,moartea mea va fi ultima mea liturghie si
sangele meu il voi uni cu cel al lui Isus varsat pe cruce”, sau ,,plec in
razboi ca intr-o cruciada, pentru cd simt ca este vorba de apararea
celor doud cauze cdrora le-am dedicat viata”, apartinind unor
combatanti, denotd clar o intelegere gresitd a notiunii de credinta,
aratand pana unde a ajuns sa se aseze netrebnica propaganda de razboi
in mentalitatea individuald, aducand-o la o comuniune nocivda cu
valorile religioase. Ne amintim ce au insemnat cruciadele medievale,
dincolo de definitia lor, cum au incitat la violentd, crima, moarte, tot
asa cum si Jihadul islamic, deformat in semnificatia sa, a adus si aduce
si astdzi din pdcate, aceleasi nenorociri.

Nu putem compara nici pe departe sacrificiul crestinilor din
epoca persecutiilor romane, pus in slujba unor valori de netagaduit, cu
sacrificiul orb, irational, al luptétorilor in acest razboi, pus in slujba
unor valori false, imorale, ale intereselor si scopurilor politice si
militare. Cu toate cd razboiul, prin dramele si suferintele sale, prin
sceptrul mortii, l-a facut pe individul-soldat sa fie mai apropiat de
Dumnezeu, prin prisma finalitdtii sale, acestui lucru nu 1 se poate da si
nu trebuie sd 1 se dea aprecierea cuvenitd. A fi mai aproape de
divinitate, prin intermediul armei cauzatoare de moarte, este de fapt, o
deturnare de la morald, fie ea crestina sau laica. A transforma pe Isus
Hristos intr-un veritabil soldat, devenit un simbol al razboiului, a
depasit orice sens al normalitatii. Pacifismul, opozitia fatd de razboi a
celor care s-au manifestat deseori totusi si pe campul de lupta cat si in

3% Ibidem, p.168
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spatele sdu, au ajuns sa fie privite si interpretate public ca fiind nu
numai un defetism las si antipatriotic dar si ca o negare a credintei, ca
o renuntare la credintd. Dumnezeu a fost ,,confiscat” in scopuri
distructive de cei care in realitate erau adeptii falsei credinte.

Chiar si rudele celor cazuti au ajuns sd renunte la a avea o
atitudine civica antirdzboinica, de protest fatd de ceea ce se intdmpla
la nesfarsit, singura reactie de ieftind autoconsolare fiind ldsatd pe
seama divinitatii: ,,O tdndrd vaduva a intrat s1 s-a asezat in fata mea cu
chipul palid, macinat de suferinta, grav, avea o privire de «Facd-se
Voia Ta !» E ceva oribil, mi se pare, in adaptabilitatea fiintei umane. E
cumplit cand te gindesti cum ne-am obisnuit cu totii cu razboiul asta.
Resemnarea crestind e o sldbiciune. De ce nu blesteama cu glas tare
vaduva asta, resemnatd, lumea nedreaptd care ingadduie un razboi
ingust Atitudinea pasiva, obtinutd si prin intermediul credintei,
era de altfel i ceea ce doreau dirijorii acestui rdzboi, inexistenta
sentimentului de revolta fatd de politica lor, acceptarea cu o resemnare
totald a situatiei.

-7”35

O lume alienatd a fost dirjjatd in mod inconstient, si prin
credintd, spre supremul pacat al crimei. Credinta a ajuns, prin
manipulare si distorsionare, un mijloc i1moral al acceptarii si
promovarii conflictului. S-a intdmplat in Primul Razboi Mondial !

35 W.N.P. Barbellion, Jurnalul unui om dezamdgit, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2008, p.164.
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,,Ne oferim viata lui Dumnezeu
pentru pace in lume”

papa Benedict al XV-lea

Cu sigurantd, cea mai proeminentd personalitate care s-a pus in
slujba pacii, devenind un neobosit luptdtor impotriva razboiului de la
inceputul pana la sfarsitul acestuia dar si dupd, pand la moartea sa, a
fost un preot si nu oricare, conducdtorul Bisericii catolice, papa
Benedict al XV-lea.

Venit la conducerea lumii catolice intr-o conjuncturd cum nu se
putea mai nefavorabild, la doar cateva saptamani dupd inceputul
razboiului, acest papa si-a onorat cu prisosintd statutul de cel dintéi
servitor al lui Hristos, folosind adevarata credintd pentru a pune capat
nelegiuirilor pe care le presupunea razboiul. Nu a fost deloc usor,
avand 1n vedere ca Bisericile catolice dar si protestante, asa cum am
putut constata, s-au facut partase la sustinerea s1 propagarea
razboiului, anumiti inalti ierarhi religiosi incitand chiar la violenta
impotriva adversarilor etichetati ca necredinciosi. De asemenea,
Bisericile ortodoxe au asistat pasive la desfasurarea ostilitatilor,
marginindu-se sd binecuvanteze, in spiritul traditional care le
caracteriza, propriile popoare in sensul apdrdrii credintei stramosesti.
[ar in privinta Bisericii ortodoxe ruse, ea a devenit complice la
macelul revarsat asupra popoarelor din cadrul unui imperiu tarist
devenit anacronic.

Daca toate Bisericile ar fi avut si teoretic si practic o cu totul
alta atitudine, si, fie separat, fie unindu-si eforturile, ar fi iesit altfel in
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fata, in totalitatea lor institutionald, presand ,,pe teren”, cum se spune,
in mod insistent si neintrerupt regimurile politice prin autoritatea lor
spirituald, ar fi existat sanse reale de a se pune capat razboiului. Insa
acest lucru este de domeniul utopiei si din pacate a ramas in
continuare pand in zilele noastre, Biserica ramanand pasivd sau
emitand doar ,,simple mustrari” impotriva beligerantilor.

Ca o exceptie de la aceastd reguld, acest papa a facut de fapt
ceea ce trebuia sd faca fiecare reprezentant al Bisericii, indiferent de
confesiune, de la cei cu functii inalte la preotii de rand.

Sub forma enciclicelor papale, mesajele sale au cerut imperios
instaurarea pacii, incd din primele luni ale ,,ingrozitorului macel care
dezonoreazi Europa™®, asa cum a cum denumise rizboiul care deja
insangerase fara mila Europa.

In noiembrie 1914, printr-o astfel de initiativi, Benedict al
XV-lea afirma: ,De fiecare parte guvernecaza fantoma
inspdimantdtoare a razboiului; cu greu este loc pentru un alt gand in
mintile oamenilor. [...] Nu existd nicio limitd in masurarea ruinei si a
masacrului; zi dupd zi pamantul este udat de noi varsari de sange si
acoperit de trupurile celor raniti sau ucisi. Cine si-ar imagina,
vazandu-i pe oameni plini de urd unii fatd de altii, ca sunt membri ai
aceleiasi societati umane ? Cine i-ar recunoaste ca frati, al caror Tata
este in Ceruri ? [...]; z1 de zi, numdrul vaduvelor si orfanilor creste si
din cauza intreruperii comunicatiilor, comertul este in 1impas,
agricultura este abandonata; artele sunt reduse la inactivitate [...]; cei
siraci sunt redusi la mizerie abjectd; pentru toti este un dezastru.”’
Remarcam cum folosea in mesajul sdu cutremurdtor nu numai mobilul
credintei ci si argumente laice, dovedind o capacitate de intelegere
care o depasea pe cea a exaltatilor conducétori laici europeni.

36 Claudio Rendina, Papii. Istorie §i secrete, Editura BIC ALL, Bucuresti,
2002, p.813

37 Peter G. Maxwell-Stuart, Cronica papilor. Domniile papale de la Sfdantul
Petru pana in prezent, Editura Rao, Bucuresti, 2007, p.223-224
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Benedict al XV-lea

A fost parcd predestinat ca in timp ce papa lansa un alt vibrant
mesaj pentru oprirea razboiului, etichetat de data aceasta ca ,,un prilej
pentru spitale si osuare™®, acest lucru chiar si se intimple, chiar daci
pentru prea putin timp, combatantii incetand sd se mai omoare intre ei
de Sarbatoarea Craciunului lui 1914: ,,Sa cadd la pamant armele
fratricide ! Sa cadd pand la urma aceste arme deja prea manjite de
sange iar mainile celor care au trebuit sa le tind sd se intoarcd la
muncd, in industrie sau comert, sa se intoarca la opera civilizatiei si a
pacii 7%

lar diatribele sale impotriva rdzboiului care continua sa
devoreze umanitatea dar si umanitarismul rasei umane au continuat
fara menajamente. In iulie 1916, in toiul ,,abatorului” de la Verdun,
razboiul era definit ca fiind ,,cea mai sumbra tragedie a urii si a
dementei umane™*,

Dar Benedict al XV-lea nu s-a marginit la vorbe, ci a trecut si la

38 Claudio Rendina, op.cit., p.813
39 Peter G. Maxwell-Stuart, op.cit., p.224
40 Claudio Rendina, op.cit, p.813
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fapte. A facut tot ce i-a stat in putintd, mobilizdnd exemplar pe toti
confratii din Cetatea Sacra pe care o pastorea in a ajuta concret pe cei
afectati, pe cei ndpastuiti de soartd. Prin operatiunea ,,Prizonierii”, din
initiativa Vaticanului si prin intermediul tarilor neutre s-au realizat
schimburi de prizonieri raniti, cu mari eforturi, reusindu-se ca acestia
sd fie repatriati sau trimisi pentru a fi tratati in aceste tari neimplicate
in conflict. Se estimeaza cd a fost vorba despre aproximativ 700.000
de cereri de informatii venind din partea familiilor s1 40.000 de cerer1
rezolvate de repatriere a prizonierilor in special cei bolnavi si raniti.
S-a incercat, de asemenea, si ajutorarea civililor aflati in suferintd, mai
ales pentru cei din zonele supuse unor salbaticii de nedescris, de
exemplu 1n Belgia, si a luat pozitie Tmpotriva ororilor comise
impotriva armenilor. Si, fapt care pare incredibil, avind in vedere
trecutul papalitatii, acest papd Benedict al XV-lea s-a oferit sd sustind
si financiar pe cei afectati de razboi. In acest sens, este demn sa
subliniem ca Vaticanul a sustinut in primii ani ai Razboiului civil pe
taranii rusi cu sume apreciabile iar celor care contestau aceastd fapta
le-a raspuns iardsi cu bunatatea-i caracteristicd cd ,,este de datoria
fiecirui om si alerge acolo unde un alt om moare™'.

Benedict al XV-lea nu facea deci deosebire intre oameni, intre
credinte, si-a indreptat deopotrivd gandul si fapta cétre catolici,
ortodocsi sau protestanti. Cati astfel de suverani pontifi au putut gandi
in acest fel, fard egoism, vanitate si interese meschine, fard si ceara
nimic in schimb de la cei pe care i-a ajutat, atdta timp papalitatea a
avut in trecut ca reguld generald impunerea cu forta, chiar cu pretul
vietii, a catolicismului.

Ramane ca un mare merit al sdu memoriul din august 1917 catre
toate statele combatante, intitulat ,,Planul celor sapte puncte” prin care
invita din nou la oprirea degrabd a ostilitatilor si solutionarea pe cale
pasnicd, in numele credintei, a tuturor neintelegerilor de pana atunci.
Memoriul sdu a precedat pe cel american, ,,Planul celor 14 puncte”
atribuit presedintelui Woodrow Wilson si echipei sale de consilieri,

4 Ibidem, p.814
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facut public in ianuarie 1918. Existd in acest sens speculatii privind
cunoscutul program wilsonian care a stat la baza discutiilor la
Conferinta de pace de la Paris de dupd rdazboi si intr-o masurd
importantd la organizarea postbelica a lumii. Ele contesta autenticitatea
acestuia, sustinand cd a fost inspirat din memoriul papal si ulterior
extins. Ne vom abtine de la a face comentarii in acest sens dar vom
spune deschis cd pe nedrept oferta de pace a papei Benedict al XV-lea
nu a beneficiat de atentia contemporanilor si ulterior a istoricilor.

Odata astfel implicat in politica europeand si mondiala,
suveranul religios de la Roma a incercat sa-si pastreze neutralitatea
intre cele doua tabere, lansidnd cétre fiecare dintre ele invitatia de a
abandona pornirile rdzboinice si de a incepe negocierile de incheiere a
pacii. Este admirabild declaratia sa facutd cu acest prilej, intr-un
moment in care a decis cd trebuie sd se implice ca un veritabil
diplomat, ,,asa cum se cuvine acela care este un Parinte si-1 iubeste pe
toti ca pe fiii sdi”.*?

Tocmai de aceea insd, fiecare dintre parti, considerand a avea
dreptatea de partea sa, a ignorat propunerile suveranului pontif care,
culmea, aveau sd se intoarca impotriva sa. Liderii Puterilor Centrale 1l
vor acuza cd este de partea statelor Antantei si le reprezinta interesele
iar membrii Antantei vor proceda asemanator. Astfel incat papa a fost
combdtut din ambele parti, pacifismul sau fiind interpretat in mod
rauvoitor ca un activism in favoarea inamicului. Pentru seful Statului
Major german, Erich von Ludendorff, era doar ,,un papa francez”, in
timp ce pentru noul prim ministru al Frantei, Georges Clemenceau,
dimpotrivi, era un ,,papd neamt”™*.

Existd ce-1 drept o diferentd mare intre planul suveranului
pontif, prin care se cerea 1n mod just revenirea la situatia de dinainte
de declansarea razboiului, la retragerea armatelor din teritoriile
ocupate, ceea ce a atras acuzele Puterilor Centrale si oferta de pace din

1917 a acestora care propunea incheierea ostilitdtilor la statu-quo-ul

42 Ibidem
43 Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.161
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din acel an, mentinandu-si, cu exceptia Belgiei si nord-estului Frantei,
regimul de ocupatie din zonele invadate, nemultumind statele
Antantei. Cu atdt mai mult este de apreciat valoarea initiativei
impartiale a lui Benedict al XV-lea.

Prin atitudinea lor reprobabild de a ignora propunerile papei,
conducdtorii civili si militari a1 marilor puteri aflate in conflict au
sfidat principiul nobil al pacii refuzand popoarelor lor sansa de a se
sfarsi mai devreme calvarul. Au fost si alte initiative de pace in acest
an 1917, venind fie din partea Puterilor Centrale, fie din partea
Antantei, care au avut insd acelasi deznodamant, refuzul categoric al
partii adverse. Din aceastd perspectiva, toti acei lideri care au respins
orice propunere de pace, germani, francezi, britanici sau italieni,
indiferent de eventualele compromisuri care le-ar fi presupus, sunt
deopotrivd vinovati de genocidul pe care l-a produs in continuare
,Marele Razboi”. Dar tot atat de adevarat este faptul ca incdpatanarea
conducatorilor laici de a lua in considerare varianta venita din partea
Bisericii a avut o justificare — insd prea slaba pentru a-i putea disculpa
- pe care o gdsim in rolul nefast pe care institutia ecleziasticd romana
l-a jucat secole la rand, cel mai adesea incurajand razboiul in numele
crucii, papii si Tnaltii ierarhi catolici implicandu-se in conflicte, uneori
chiar dirijate de catre ei sau de partea unor suverani care le satisfaceau
pretentiile si orgoliul nemasurat. Asa au fost cruciadele, asa au fost
toate expeditiille impotriva ereticilor sau rdzboaiele impotriva unor
regi sau principi care se opuneau absolutismului teocratic si pe care
papii i1 doreau chiar fizic inlaturati.

In mod nemeritat, acest papa a fost gresit inteles, acuzat,
ignorat, repudiat. Nu 1 s-a permis nici mdacar, de catre ,,morali1”
invingatori, prezenta la lucrarile Conferintei de pace de la Paris — fiind
tratat la fel ca bolsevicii ! - desi ar fi meritat mai mult decat multi altii
ca vocea sa sd se auda si sa fie luatd in seama. Si cu toatd amaraciunea
pe care cu sigurantd ca a purtat-o in sufletul sau, Benedict al XV-lea a
fost constant in a sprijini, pand la moartea sa, in 1922, atat pe cei care
aveau nevoie de ajutor cat si toate demersurile in vederea apararii unei
paci consfintite cu atata greutate.
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Ceea ce a facut Benedict al XV-lea a fost la urma urmei un
adevarat act ,sinucigas”’, deoarece sansele pentru ca apelul sdu
disperat si repetat in favoarea pacii sd fie bine primit erau destul de
mici, marile puteri nedorind sd accepte ca un om al Bisericii, fie el si
papa, sd se amestece in treburile lor.

Cu atat mai mult trebuie sd apreciem moralitatea ireprosabila pe
care a dovedit-o in suprema functie pe care a indeplinit-o - si nu este
vorba doar despre atitudinea fatd de razboi, ci si de modul in care a
trait si si-a Indeplinit misiunea in general - o moralitate care le-a lipsit,
o spunem iar, de-a lungul timpurilor, multor reprezentanti ai Sfantului
Scaun. Benedict al XV-lea, fara indoiala, se 1inscrie in istoria
universala ca o personalitate de exceptie care si-a dedicat activitatea sa
oamenilor pentru cd doar asa intelegea cd poate sd-si indeplineasca
misiunea pe care $i-o asumase, de a-1 sluji pe Dumnezeu.

A fost mesagerul cel mai de seama al pacii in timpul acestei
mari conflagratii mondiale, din pacate un mesager invins de fortele
raului, dar care, prin ceea ce a facut, ramane un invingator care merita
tot respectul posteritatii.
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,In moartea unui om moare o lume
necunoscuta”

Antoine de Saint-Exupéry
scriitor francez

Cat de numerosi au putut fi actorii acestei drame numite Primul
Réazboi Mondial ! Desigur in primul rand combatantii directi, cel mai
adesea aflati pe front, precum si in stare de mobilizare, soldati, ofiteri,
dar si participantii indirecti, din spatele frontului, de acasd, parinti,
frati, surori, sotii sau iubite, cunoscuti, prieteni. Din confesiunile
militarilor, cel mai adesea cuprinse in scrisorile trimise de pe front sau
jurnalele de insemnari aflam o serie variatd de ganduri si sentimente,
nelinisti, framantari, deceptii, sperante, idealuri. Dragoste si ura,
dreptate si nedreptate, viatd si moarte...

Soldatul francez Henri Aimée Gauthier, proaspat mobilizat pe
front, marturiseste: ,,O umbra de teama imi acoperd sufletul. Baioneta
imi tardie prin tarand, gulerul ma sugruma. Ce cdutdm noi, soldati
aici ? De ce trebuie sa luptdm noi pentru niste sarbi frustrati ? Se poate
muri, poti fi sfirtecat in buciti.[...]” **Acest soldat scoate in evidenti
cum nu se poate mai bine irationalitatea si monstruozitatea razboiului.
Starea sa de spirit se schimba insd brusc atunci cand in gard, in
momentele urcarii trupelor in trenuri, este tinta admiratiei tinerelor
fete care privesc acest veritabil spectacol de bravura:

#Sian Price, If you're reading this... Last letters from the front line,
Frontline Books, London, 2011, p.134
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,,Dar cand mi-am ridicat privirea, am vazut o fatd frumoasa. Era
plind de admiratie. Mi-am dat seama ca aratd mai bine si mi-am ridicat
spinarea.”® Imaginea barbitiei, a curajului, va fi insd estompatd nu
peste mult timp, atunci cand acesta, ca de altfel si toti ceilalti colegi ai
sdi vor lua contact cu realitatea sumbrd a razboiului, prabusindu-se
intr-un imperiu al infernului mortii. Un alt soldat, scotian de aceasta
data, Robert Scott McFie, se confeseaza in felul urmator: ,,Este
cumplit sd te gandesti la suferintele care au urmat dupa mobilizare.
Cred ca nimeni nu credea ca va urma ceva bun. Nu vorbeam niciodata
despre moarte si nici nu ne gandeam prea mult la ea.”*® Combatantul
american Bert Fielder, sergent puscas marin, se adreseaza sotiei sale:
,Draga mea Nell, nu cred ca acest razboi va fi atit de rdu cum se
asteaptd lumea, deci nu e cazul si-ti faci griji degeaba.[...]”".
Optimismul sdu se va stinge 1nsa in scurt timp pe campul de lupta.

De la englezul Jack Mudd, cazut ulterior in lupta, aflam despre
principiul nobil al solidaritdtii intre camarazii de suferintd, dar si
despre dulcea sperantd a revederii fiintei iubite. Astfel el 11 povesteste
sotiel despre camarazii din transee care sunt ca fratii: ,,Draga mea, aici
suntem cu toti1 prieteni, ce nu are unul are celdlalt, incercam sa ne
impartdsim necazurile, sd ne apdram unii pe altii. [...] Bichet si
micutul de Shorty, unul dintre camarazii care m-a insotit aici, imi
povesteste despre tandra lui 1ubitd Hilda [...] si ca o sd se nsoare cu
ea cand pleacd de aici. Ma facea sa rad cu vorbele lui, cum o iubea el
pe Hilda, dar din nenorocire n-o s-o mai vada niciodatd bietul meu
prieten. [...] Ma gandesc deseori la el. [...] Totusi draga mea nu vreau
sd te Intristez. [...] E minunat sa fi1 prieten aici. Ajutd-ma Doamne ca
nu o sd treacd mult pand sa se termine razboiul asta, simt ca il
impingem Tnapoi pe batranul Fritz, nu cred ca mai rezistd mult in fata
baietilor astia englezi si apoi o sd incercdm si 0 sd avem $i noi un
cimin frumos, acum stiu ce inseamna asta.”*®

4 Ibidem, p.137
4 Ibidem, p.139
47 Ibidem, p.157
8 Ibidem, p.159
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Astazi Tmpreund, maine poate nu...

Locotenentul american Eric Fox Pitt Lubbock, care va muri la
varsta de 24 de ani, scrie mamei sale: ,,Incearca sa uiti toate greselile
mele si aminteste-ti de mine doar ca fiul tdu iubitor. Draga mea mama,
ma aflu pe patul de spital, intr-un loc unde moartea ne amenintd pe
fiecare. Stiu cd am promis cd voi fi mereu alaturi de tine, insd acum
sunt mai aproape de moarte ca niciodatd. Un singur lucru ma macina,
acum, cd disparifia mea 1iti va provoca o durere imensda, pe care nu o
vel putea suporta. Ma rog acum, pe patul de moarte ca gandurile mele
bune sd vegheze mereu asupra ta si sd stii mereu cd te-am iubit
enorm.”* Cuvinte cel putin induiositoare care ne inlicrimeaza ochii si

¥ Ibidem, p.162
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care releva durerea de nedescris pricinuitd de razboi parintilor care
trebuie sd accepte resemnati moartea copiilor lor nevinovati.

© BNPS.COUK

Suflete de oameni prinse
in valtoarea unui razboi fara suflet

,,Dacd mor pe campul de luptd, sa stiti cd nu am regrete. Mor
impacat ca 1-am salvat pe cei dragi pe care-1 las in urma” este un rand
din scrisoarea trimisa de locotenentul englez Eric Heaton parintilor sai
,Dragii mei parinti - continud el - va scriu in ajunul primei mele
interventii militare de proportii. Maine batalionul meu va lupta in cel
mai mare atac pe care armata britanica 1-a facut pana in prezent. Daca
va fi sortit s3 mor pe campul de luptd, vreau sa stiti cd nu am alte
regrete 1n afard de faptul cd nu v-am mai imbratisat pentru ultima data.
Este o onoare pentru mine sd lupt pentru tara mea. Ma rog sd am curaj
si sd fiu un exemplu pentru plutonul meu.”’, le-a scris locotenentul
Eric Heaton parintilor sdi. A murit in crancena luptd de pe raul
Somme, la 20 de ani.

Demn de remarcat este acelasi nobil sentiment al solidaritatii
dar si cel al sacrificiului personal in numele patriotismului, ale acestui

0 Ibidem, p.165
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tandr erou aruncat in valtoarea unui rdzboi care i-a curmat prea de
timpuriu firul vietii.

In ciuda propagandei si a comenzilor superiorilor lor, in general
soldatii urau razboiul si se gandeau la pace, care sa-i elibereze din
transee. Astfel a aparut imnul britanic What a friend we have in Jesus:

,Cand razboiul s-o sfarsi
Lupta mea gata va fi.

Cu haine mandre Tmbracat
Ah ! ce mai vesel barbat.
Cu slujbele s-o termina

Si cu gandul n-o1 mai sta.
O permisie sa-mi dea.

Pe sergent I-o1 saruta.

Si de dor eu voi plangea,

ZAu asa, eu voi plangea.”™’

Soldatul german Marc Bloch ne induioseaza printr-o veritabila
scrisoare cu valoare de testament: ,,Cand veti citi aceastd scrisoare eu
voi fi deja mort. In fata dusmanului. Nu va cer s aveti curaj, stiu prea
bine ca veti avea. Lacrimile sd nu va fie prea amare ! Am murit de
buna voie pentru o cauzad pe care o iubeam; m-am sacrificat, este cel
mai frumos sfarsit. As minti dacd as spune cd nu-mi pare rau de viata;
as fi nedrept fatd de voi, care mi-ati facut-o atat de frumoasd; dar m-ati
invitat si pun mai presus de ea anumite lucruri.[...]”>

Un alt combatant german, Robert Hertz, care avea sa fie ucis, ii
scrie sotiel sale urmatoarele: ,,Poti invinge moartea daca consideri ca
face parte din planul vietii. Promite-mi cd dacd, din intamplare,
destinul md va aldtura atator altora plecati deja, n-ai sa tii doliu, ai
sd-t1 pastrezi inima tare, vei fi senind, lucidd, multumitd chiar, ca
acum.[...]”"

3! John E. Lewis, op.cit., p. 112
52 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.279
>3 Ibidem, p.280
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Réscolitoare sunt insa si marturiile rudelor celor aflati pe front,
mai ales ale celor decedati.

[atd ce spune o sotie devenitd vaduvd incd de la inceputul
razboiului, in 1914: ,,A murit acolo singur, ca un caine. [...] Iar noi
numim aceastd moarte oribild, jalnica «moarte pe campul de onoare» !
Ce ironie ! [...] Unde sunt onorurile pe care 1 le dam sarmanului
necunoscut care nu va avea nici macar un sicriu pentru somnul de
veci ? [...] Va sta zile intregi uitat pe pamantul gol, cu capul sau
pieptul sfartecate, iar corbii germani 11 vor fura dragile-1 amintiri.
Nimic ! Nu va avea nimic ! Nici macar un mormant, ca orice sarac,
nici micar o piatrd, o cruce. Toate astea sunt prea putin pentru Cel
mort pe Campul de Onoare. Hristos a inviat din mormant, a avut un
mormant. El va avea doar pamantul, precum animalele.”*

]

,,Parinti indoliati” (monument din Franta)

Sora unui tanar ucis se destdinuie catre un alt frate: ,,Trebuie sa
afli despre groaznicul doliu care ne-a lovit. N-am vrut sd-ti spun, ar fi
fost prea dureros, nu-i asa ? Caci in ciuda indiferentei tale, sunt sigura

>4 Ibidem, p.272
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ca pierderea fratelui nostru mult iubit te-a facut sa versi lacrimi amare.
E groaznic, sa pleci pe 2 si sd fii ucis pe 23-24 la ora 11 seara de o
schijd de obuz drept in inimd, n-a mai trait decat 20 de minute, fara
sd-si recapete cunostinta. Trebuie sa fii cu adevarat crestin ca sd nu
spui: el e atat de bun si serios. [...]”>° Dar tot ea spune: ,,Vei spune ci
sunt durd si foarte severd, asa-i ca-ti spun toate astea; dar vad ca de
cateva zile, nici mama, nici eu nu mai varsam nicio lacrima pentru
dragul nostru disparut. Mai este el ce-a fost pentru noi ? Am fost noi
intotdeauna ceea ce trebuia sa fim 27 *°

Nu conteazd nationalitatea, drama pierderii celor dragi, de
acelasi singe, este aceeasi si este imensd. Sunt marturii ale unei
suferinte cu care vor trdi toatd viata, chiar dacd ea va fi interiorizata
sau chiar dacd ea este asezatd sub masca unei tarii sufletesti si
autoconsoldri in fata unui destin implacabil; marturii care scot in
evidentd deznadejdea, disperarea si degradarea umana.

Este desigur doar o minima selectie din gandurile, destdinuirile,
sentimentele surprinse in scrisorile, jurnalele, inscrisurile de orice fel
ale participantilor directi la acest razboi, cdruia i-au supravietuit sau
nu, cu totii martori activi, fara voia lor, sau mai precis din voia unora,
la cel mai imoral eveniment de pand atunci al umanitatii, prin prisma
dimensiunii tragediei. Prea multe destine irosite, prea multe vieti
curmate sau distruse iremediabil din cauza infirmitatilor sau traumelor
psihice, prea multe familii nenorocite !

O drama fara frontiere, care a cuprins in egala masurd pe cei care
s-au aflat n acelasi timp de-o parte si alta a baricadei, in transee opuse.
Ce senzatie ciudatd, aceleasi aspecte comune, de suflet, i1 uneste in
destin pe unii cu ceilalti, insa cat de diferiti ajung sa fie atunci cand se
afld unii in fata celorlalti, cand trebuie sa se ucida intre et !

>3 Ibidem, p.278
36 Ibidem
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Armistitiul de Craciun

,,E1 vor razboi, dar no1 nu-1 vom lasa in
pace”

Jose Saramango

scriitor portughez

O eternitate, atat 11 s-a parut cu sigurantd, celor mai multi dintre
combatanti, timpul petrecut in transeele acestui rdzboi, si nu neaparat
intreaga duratd a acestuia ci chiar si o singurd zi. Acest timp, care pe
masura prelungirii la cote paroxistice a ostilitdtilor, se transformase
intr-o notiune amorfa, abstractd, nu mai aducea niciun fel perspectiva
pentru viitorul existentei fiecaruia. Viitorul parea cd se blocase la o
bornd nedefinitd, atemporald, ireald. Nu mai exista vreo unitate de
masurd a timpului, ci doar limita invizibild si imprevizibila dintre
viata si moarte, dintre existenta si neant.

Extrem de complexa trebuie sa fi fost psihologia individului pus
sd descopere o lume in care fusese nevoit de altii, sub diferite cai, ale
fortei, bunavointei, patriotismului inflacarat, sa plonjeze fara speranta.
O lume care avea darul de a dezumaniza, de a salbdtici si a tari intr-o
inconstientd dementa fiinte luate parcd dintr-o lume idilica, asa cum
parea cu sigurantd, cea pe care o lasaserd acasa. Zilele treceau, una
dupa alta, fard noima, fard a putea dori decat sd supravietuiesti, un
lucru absolut firesc, in lumea pand nu demult normala. Mai are vreun
sens sd vorbim despre notiunea de timp, in contextul razboiului ? Mai
existau pentru combatanti, notiuni precum zilele sdptdmanii,
anotimpuri, sarbitori, mai aveau acestea vreo importantd ? In pofida
crizel psihologice profunde care a afectat in general pe combatanti,

119



Victor Gabriel Osdaceanu

realitatea celor intdmplate ne-a demonstrat cd acest fapt a ramas
posibil. Razboiul nu a ucis chiar toatd sensibilitatea si omenia celor
nevoiti s ucida in numele unor ,,idealuri”.

O adevarata palma data promotorilor marelui macel, din pacate
nu s1 decisiva, a fost evenimentul indltitor care a avut loc la sfarsitul
anului 1914, cu ocazia sarbatorilor de 1arna ale Craciunului, in
transeele de pe frontul de Vest.

In multe puncte ale frontului vestic, cei care fuseserd nevoiti
pand atunci sd se omoare cu frenezie, unii pe altii, si-au amintit, de
sarbdtori, ca sunt totusi oameni, nu masini de ucis. Sentimentele umane
au razbatut si au avut loc intdmplari si scene de neimaginat in conditiile
de razboi, dar de fapt cat se poate de firesti din punct de vedere uman.
Se estimeaza cd peste 100.000 de militari britanici, germani si francezi,
soldati, ofiteri, au participat la armistitiul neoficial de pe frontul de vest
si care s-a Intins in unele cazuri, pand spre Anul Nou.

Prima incetare a focului a avut loc in ajunul Craciunului, atunci
caind germanii din regiunea Ypres din Belgia au decorat,
corespunzadtor momentului sarbatorit zona din jurul transeelor lor. Ei
au pus lumanari pe transeele lor si un brad impodobit, continuand apoi
sarbatoarea cu colinde de Craciun. Din partea opusa, britanicii le-au
raspuns cu colindele lor traditionale si le-au urat adversarilor ,,Craciun
fericit !”

S-a demonstrat astfel, fara niciun fel de indoiala, ca, de fapt,
adversarii din rdzboi nu aveau nimic de impartit intre ei, ci doar erau
indemnati sd se urascd si sd se ucidad. Marturiile de atunci ale
militarilor implicati in aceste momente deosebite sunt extrem de
edificatoare.

Soldatul britanic Graham Williams spune: ,,Apoi, brusc, au
inceput sd apard lumini de-a lungul parapetului german, care, in mod
evident erau brazii, impodobiti cu lumanari aprinse, care au ars
constant in aerul rece.[...] Prima oard germanii au cantat una dintre
colindele lor si dupa aceea noi am cantat una de-a noastra. Am inceput
sd cantdm «O Come, All Ye Faithfull» si nemtii ni s-au alaturat
imediat in cantec. S1 m-am gandit [...] acesta este intr-adevar un lucru
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extraordinar - doud natiuni sd céinte acelasi colind pe timp de
rizboi.””’ Un alt combatant, soldatul Albert Moren isi aminteste o
scend din Ajunul Criciunului in apropiere de satul francez La
Chapelle d’Armentieres: ,,A fost o noapte cu o lund frumoasa, gheata
pe pamant, alb peste tot. La aproximativ 7 sau 8 seara era o multime
de agitatie 1n transeele germane si erau aceste lumini - nu stiu ce erau.
Ei au cantat «Silent Night» - «Stille Nacht». Nu voi uita niciodata,
este unul dintre cele mai importante momente din viata mea. M-am
gandit, ce sunet frumos.[...]”*®
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Impreuna, soldati germani si britanici, sau cand armele tac

Josef Sewald, cdpitan al armatei germane, ne marturiseste: ,,Am
strigat la dusmanii nostri cd nu vrem sd tragem si ca am vrea sa facem
un armistitiu de Craciun. Am spus ca voi veni din partea mea si vom
putea vorbi unii cu altii. La inceput a fost un moment de tacere, apoi
am mai strigat incd o datd, i-am invitat si britanicii au strigat «nu

7 Malcolm Brown, Shirley Seaton, The Western Truce. The Western Front
December 1914, Pan Books, London, 1999, p.91
38 Ibidem, p.94
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trageti 1». Apoi, un barbat a iesit din transee, am facut si eu acelasi
lucru si ne-am dat méana - cu prudentd ! Am dat ména, ne-am urat
Craciun Fericit si am inceput sd avem conversatii de parcd ne stiam de
ani de zile.[...]"°

,,Ce priveliste, grupuri de germani si britanici intinsi pe tot
frontul. Din intuneric auzeam rasete si vedeam lumini. Un neamt i-a
aprins tigara unui scotian si invers, schimband suveniruri.”® 1isi
aminteste un alt militar britanic, caporalul scotian John Ferguson.
Sergentul britanic Clement Barker 1i scrie fratelui sdu, la patru zile
dupa Craciunul petrecut pe front, in 1914: ,,Am discutat cu germanii si
toti pareau foarte satui de razboi. O gramada au dezertat. Unii s-au dat
prizonieri, deci lucrurile par si ne meargi bine.”®!

Sa continudm cu crampeie impresionante ale acestui armistitiu
parca trimis de divinitate.

,.In cele din urma, englezii au adus o minge de fotbal din transee
s1 in scurt timp a urmat un meci plin de viatd. Cat de minunat, dar si cat
de ciudat a fost. Ofiterii englezi au simtit la fel. Craciunul, sarbatoarea
iubirii, a reusit si aduci impreuni dusmanii.”®® isi aminteste
locotenentul german Kurt Zehmisch. In ziua de Craciun, unii germani
si britanici au organizat inmormantiri comune pentru mortii lor.
,,Parintele nostru a aranjat rugaciunile si psalmii, iar un interpret le-a
scris in limba germana. Au fost citite mai intai in engleza de parintele
nostru, iar apoi in germand de un bdiat. A fost un moment
extraordinar.”®, se destdinuie locotenentul englez Arthur Pelham Burn.

Din jurnalele de razboi ale soldatilor britanici aflim cd germanii
au fost cei care au inceput armistitiul in sectorul lor, venind pana la
sarma ghimpata, cu intentia de a sta de vorba cu scotienii si de a face
schimb de sepci de iarnd, decoratii, insigne. Englezii le-au dat la
schimb budincd de prune, foarte apreciatd de germani. Drept

39 Ibidem, p.97-98
%0 Ibidem, p106
1 Ibidem, p125
62 Ibidem, p118
3 Ibidem, p.119
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multumire, germanii au adus pand in liniile britanice cadavrele
soldatilor scotieni ucisi cu cateva zile Tnainte, in timpul ultimelor
lupte. S-au schimbat informatii despre prizonierii cdzuti in ambele
tabere si despre ranitii care se aflau in spitalele militare sau murisera
deja, ofiterii putdnd acum sd anunte comandamentul si familiile
camarazilor decedati. Si ofiterii au facut schimb de cadouri, esarfe
contra manusi, drept multumire pentru informatiile obtinute. S-a
vorbit in limba englezd, britanicii nefiind cunoscatori ai limbii
germane, in timp ce limba englezd era cunoscutd in tabara germana,
unii dintre ofiteri si soldati vizitand Marea Britanie sau chiar lucrand
acolo, petrecandu-si deci o parte din viatd pe taram britanic Tnainte de
razboi. Alti germani cunosteau destul de bine anumite zone din Franta,
fiind familiarizati cu restaurantele, cafenelele si punctele de referinta
ale Parisului. Apreciau si erau legati chiar sufleteste de acele locuri
unde aveau cunostinte, prieteni. Insa chemarea implacabila sub arme a
conducatorilor lor 11 obliga acum sd lupte pentru a intra acolo ca
stapani sub imperiul fortei si violentei.

Germanii au adus intre linii butoaie de bere, din care s-au servit
toti cei prezenti, aliatii primind si1 ziare germane, in care erau
prezentate cu mult fast si optimism victoriile germane de pe frontul de
est. Din marturiile participantilor, se observa clar ca nu s-a discutat
despre razboi sau politicd, ci doar ca toti doreau sa ajunga acasa teferi
si cat mai repede, si sd se revadd ca buni prieteni dupa razboi. Un
soldat britanic si-a intalnit barbierul din Londra, german, care 1-a tuns
st I-a barbierit pe fostul sdu musteriu pe loc, printre ceilalti soldati care
se distrau sau jucau fotbal. Fotbalul, foarte popular si la acea vreme,
era practicat de soldati chiar in spatele liniilor, in zilele linistite. Unii
soldati britanici chiar isi aduseserd cu ei mingile de fotbal de acasa.
De Craciun, unde nu exista minge de fotbal, s-a folosit cu succes ori o
conserva de carne, ori un sac umplut cu paie, jocul fiind la gramada,
fard a stabili echipe, reguli si arbitri. Cei ce aveau aparate de
fotografiat au facut si poze, un ofiter britanic anuntdndu-i in scrisori
pe cei dragi de acasd ca va urma un armistitiu si de Anul Nou, fiindca
germanii vor si vadd pozele. In anumite puncte ale frontului vestic,
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soldatii belgieni i-au rugat pe germani sa le trimitd familiilor lor din
zona ocupata scrisori.

O confruntare permisa intre oameni

Din cate se poate limpede observa, intre cei aflati de-o parte si
de alta a baricadei au avut loc comportamente si atitudini cat se poate
de normale, de firesti. Astfel, cei care fuseserd pand atunci obligati sa
se considere unii pe altii dusmani de moarte care trebuie rapusi fara
mila, se purtau de parca n-ar fi existat vreodata nici cea mai vaga idee
de ostilitate. Expresia ,,toti pareau satui de razboi” amintitd ceva mai
inainte ne demonstreaza realitatea. Aceste zile minunate, dar din
pacate prea putine Intr-un razboi lung si necrutator, au scos la iveald
umanitarismul, adevaratele sentimente ale actorilor sacrificati ai
acestui razboi, un spirit de camaraderie fard nationalitate si fara de
frontiere, dragostea fata de familiile si apropiatii lor. Si de asemenea si
dorinta de a se cunoaste mai bine unii pe altii, de a lega prietenii si
cunostinte trainice. Partida spontand de fotbal ar fi trebuit sd ramana
singura formda de confruntare 1intre adversari. Constatim deci,
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preocupdri, sentimente care nu au legatura cu razboiul, cu dorinta de a
distruge, de a ucide.

Aceastd stare de spirit care de fapt oglindea realitatea din
spatele armelor si-a spus cuvantul si atunci cand s-a incercat oprirea
acestor manifestari uluitoare de fraternizare spontand. Pur si simplu
ofiterii, in general veniti din spatele liniilor care fraternizasera, nu
reuseau decit cu foarte mare greutate sda bage soldatii inapoi in
transee.

Ce ar fi avut unul cu celalalt ?

Majoritatea doreau sd continue distractia de Craciun, intre
transee sau in adaposturi, dar laolalta cu noii prieteni. In data de 26
decembrie, unele trupe germane au refuzat sd tragd inspre englezi,
motivand cd acum nu mai sunt inamici, ci sunt prieteni buni,
executand ordinul abia cand ofiterii i-au amenintat ca vor fi impuscati
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pe loc! Episoade asemdnatoare s-au derulat si in liniile engleze.
Fortati de ofiteri, soldatii din ambele tabere au tras, dar in aer. Pe 31
decembrie, la miezul noptii, deci la pragul dintre ani, soldatii au tras in
aer, in mijlocul chiotelor de bucurie ci au intrat in noul an. In loc de
artificii au fost folosite rachete de semnalizare.

Evenimente asemandtoare au avut loc si pe frontul de est,
celdlalt front major, ceea ce denotd in mod evident cd dorinta de a nu
mai lupta nu a fost specificd doar unei locatii a razboiului, ci a fost un
fenomen mai amplu, mai raspandit si aceasta pentru cd soldatul se
dovedea mai intai om si nu o masind de ucis. Astfel, pe frontul de est,
singura zond unde nu a avut loc niciun fel de fraternizare sau chiar
armistifiu a fost frontul sarbesc.

In Galitia, de exemplu, austro-ungarii au primit ordin si nu
tragd decat dacd sunt provocati. Rusii au respectat insa Craciunul
sarbatorit de imperiali. Mai mult decat atat, in unele zone, rusii au pus
trei brazi impodobiti in fata fortificatiilor imperiale, trimitdnd si un
mesaj de imbarbatare aparitorilor. In alte zone ale frontului, soldatii
imperiali au iesit din transee, s-au intilnit intre linii 1 au schimbat
tigari, bauturd pe paine si carne ruseasci. In 7 ianuarie, imperialii au
respectat si ei Craciunul rusesc, urandu-le cele cuvenite, felicitari si
anuntandu-i cd sunt bine. Si atunci, de ce sa mai fie razboi, de ce sa se
mai semene moarte ? Cel mai elementar principiu moral poate, cel al
respectdrii normalitatii raporturilor interumane, intre fiinte civilizate,
ar fi trebuit sd functioneze macar de acum nainte.

Toate secventele, incredibile in aparentd, specifice Armistitiului
de Craciun, sunt dovezi clare ale stérii reale de spirit a combatantilor
de o parte si alta a frontului. Se intdmplase oare o minune, era un fapt
inexplicabil fraternizarea lor ? Sau se dovedea in acest fel ineficienta
indoctrindrii, a propagandei inversunate a regimurilor politice care ii
aruncasera in acest rdzboi pentru propriile scopuri si interese ?

Ziarele britanice au tratat armistitiul, pe prima pagina, cu titluri
pompoase si laudative la adresa celor implicati in acest gest de pace.
Comandamentele armatelor erau insd cat se poate de oripilate si
naucite de informatiile ajunse in presa, mai ales de fotografiile aratand
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soldati britanici rdzand alaturi de germani, band impreund, ca in timp
de pace. Presei libere trebuia sa 1 se pund botnitd. Varianta oficiald a
fost, in mod normal, ca astfel de evenimente nu au avut loc, ca daca au
avut loc au fost izolate si ca toti cei care vor avea de gand si mai faca
asa ceva vor suporta cele mai drastice consecinte, astfel de fapte fiind
considerate trddare. Presa din Franta, supusd unei cenzuri care
functiona cu strasnicie, nu a publicat aproape nimic. Autoritdtile
germane au negat si ele astfel de intAmplari imposibile, totul fiind pus
pe seama propagdrii unor barfe, glume, sarade ale unor soldati raniti si
sedati de la vreo infirmerie. Cata falsitate ! Cata imoralitate !

[ata cd a existat deci acea sansd uriasa de a pune capat din timp
acestui macel generalizat. Totul se putea incheia atunci, cu ocazia
sarbatorilor sfarsitului lui 1914, era un prilej fericit de a se termina
rizboiul. Insid cei aflati la conducere, manevrand haturile acestei
sarabande a mortii, au ignorat nu numai glasul ratiunii dar si pe cel al
sufletului, nefiind sensibili la sentimentele s1 dorintele celor multi.

Ce Inseamna sa te folosesti de atitia oameni, s minimalizezi si
sd batjocoresti atatea vieti, sd desconsideri dreptul la viata, la a trai
normal, al propriilor conationali! A te preface cd nu s-a intamplat
nimic, ca eforturile marsavei propagande au esuat, a fost nu numai
imoral dar si criminal. Puterile politice si militare s-au facut inca o
data vinovate de genocidul care avea sa continue timp de inca aproape
patru ani.

Sunt pline cartile de istorie de mari fapte de vitejie. Exista eroi
al razboaielor care ne captiveaza si ne culeg admiratia suprema prin
faptele lor de arme, conducand masele de soldati, rezistand in fata
dusmanului, cucerind orase, cetdti, aureolati de marele merit al
victoriei. Literatura, filmografia, le-au cultivat din plin imaginea. Dar
exista si altfel de eroi ai razboiului. Este vorba despre militari care au
avut indrazneala de a opri, o clipd, macelul, pentru a fi, 1ardsi, oameni.
Pentru a iesi din transee, ca sa sarbdtoreascd Craciunul, aldturi de

127



Victor Gabriel Osdaceanu

dusmanii lor, pe care ii seceraserd pand atunci fard discerndmant.
Pentru cd de fapt nu ratiunea cdlduzea pe soldati in lupta, ci teama de
superiorii lor, cd vor fi pedepsiti, ca de altfel si teama de faptul cad vor
fi ucisi primii de catre cei aflati dincolo. A invins ce-1 drept, pentru
scurt timp din pacate, eroismul de-a ldsa o clipd inima sd graiasca, in
plin razboi. De fapt acesta este adevaratul eroism, pentru ca nu gresim
cand afirmdm cd mult ,,mai erou” este acela care stie, are puterea sa
opreasca razboiul incepand cu propria persoand, decat cel care il
promoveaza si-1 duce mai departe, remarcandu-se prin propriile fapte
de arme.

Armistitiul de Craciun este, poate, una dintre cele mai
importante lectii pe care istoria a oferit-o. Miracolul de Craciun din
1914 ne aratd cd umanitarismul e mai presus de glorie, victorie si
castig. Acei soldati murdari, obositi, indurerati si pardsiti in transee
ne-au dat o lectie pe care n-ar trebui s-o uitdm niciodata, aceea ca nu
existd minune mai mare decat legaturile de neinteles ce unesc oamenii
chiar si in cele mai aprige conflicte. Din nefericire, lectia nu a fost
invatatd asa cum trebuie.
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,,Poate ca In ziua in care doud corpuri de
armatd se vor putea extermina intr-o
secundd, natiunile civilizate vor da Tnapoi
in fata ororilor razboiului si vor trimite la
vatra pe soldatii lor. ”

Alfred Nobel
om de stiinta si inventator suedez

Nimic nu se poate parcd compara cu dramatismul acestui Prim
Rédzboi Mondial, indiferent de locul inclestarii, iar scenele redate in
continuare nu mai au nevoie de niciun comentariu.

Pe frontul de vest, numarul ranitilor era extrem de mare, intrucat
luptele s-au dovedit foarte indarjite. Aflatd in gara Lyon-Vaize, unde
soseau trenurile incdrcate cu raniti, sora de caritate Reneé de Benot,
rapusd la doar 27 de ani, la sfarsitul razboiului, de cumplita gripa
spaniold, descria astfel, in data de 17 septembrie 1914, in jurnalul séu,
situatia dramaticd a miilor de suferinzi: ,,Nu este cu putintd sa vezi ce
vedem noi, s-auzi ce povestesc cei care se intorc de pe campul de lupta,
fara sa ti se rupd inima. Ce suferinte ! Ce cruzimi! [...] Noi, cum
sosesc trenurile, avem datoria sa le schimbam pansamentele si de a nu
primi pentru cateva clipe pe cei care nu mai pot merge inainte. Suntem
sase infirmiere, care lucram cu schimbul, doua cate doua, ca trebuie sa
fim la postul nostru zi si noapte. Cateodatd sosesc atat de multi raniti,
ci nu mai putem schimba toate pansamentele.”®*

64 Renée de Bénoit, Amintiri si scrisori, Editura Scrisul Romanesc, Craiova,
1998, p.69
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Transeele, locul unde viata si moartea se intrepatrund

In toiul luptelor ciddeau rdniti ori morti numerosi ofiteri
comandanti de plutoane, companii sau batalioane, care trebuiau repede
inlocuiti. Aflat in cadrul unui batalion de infanterie al unui Regiment
al Corpului 5 Armatd francez, tanarul militar Maurice Genevoix,
participant la apriga confruntare de pe rdul Marna, afirma in jurnalul
sdu, publicat dupa aproape doua decenii, ca ,,mai intdi la comanda
batalionului din care facea parte a revenit capitanul Porchon, ranit usor
intr-o luptd anterioard, dar a fost scos iar din lupta, fiind inlocuit cu un
alt capitan, Rive. Acesta din urma a fost ranit de o schija in transee. In
locul lui a venit la comanda capitanul Gibercy.”®

Réazboiul transforma oamenii intr-un fel de obiecte de stricta
necesitate, depersonalizate, care, dupd folosirea si deteriorarea lor,
sunt aruncate la cos si schimbate cu altele.

Participant la apriga batédlie din localitatea Passchendaele,
militarul britanic Ulick Burke descrie astfel viata in transeele

% Ibidem, p.88
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britanice: ,,Poate nu va imaginati cum aratd un om care statuse in
transeele acelea o saptdmand, unde nu avea cum sa se spele. Primeam
ceai intr-o cutie de tabla, in care fusese benzina la inceput. [...] Cea
mai mare parte a ratiilor nu ajung la noi pentru ca transeele de
comunicare sunt inundate si bombardate permanent. Mancam cu
mainile pline de noroi, iar multi s-au imbolndvit de dizenterie din
cauza asta. Poti sa-ti imaginezi agonia unui camarad care stdtea vreme
de doudzeci si patru de ore ingropat in noroi pana la brau, incercand
cu doud cutii de conserve sd ia apd dintr-o gaura de obuz. [...] Si
trebuia si stea acolo zi si noapte timp de aproape o siptimani.”®
Multi soldati sau ofiteri se imbolndveau de ,febra de transee”,
dizenterie, tifos exantematic, variold, meningita: ,,Din cauza febrei de
transee — scrie mai departe Burke — un camarad a avut febrd mare.
[...] ,,Picioare de transee” era o boald cauzatd de apa care iti intra in
bocanci. Aproape cd iti putrezeau degetele induntru. Au murit mai
multi din aceste cauze decét de la rini.”®” Piduchii aflati la tot pasul
constituiau cauza principald a imbolnavirilor, apoi umezeala, dar si
mentinerea picioarelor incaltate perioade destul de lungi de timp, lipsa
igienei elementare.

In transee, soldatii erau deseori vizitati de musafiri nepoftiti:
,Deseori - ne marturiseste acelasi soldat - cand atipeam de la
oboseald, ma trezea vreo sobolan cdtdrat pe umerii mei sau 1i simteam
cum imi fug peste cap.”®®

Sobolanii nu erau insd singurii parteneri de existentd ai
locatarilor transeelor. Scriitorul Erich Maria Remarque, combatant in
razboi, deci martor viu al realititilor sale crude, prezinta in celebrul
sau roman Pe frontul de vest nimic nou aceastd atmosferda lugubrd in
felul urmator: ,,E greu sa omori paduchii unul cate unul cand ai cu
sutele. [...] De aceea Tiaden a agatat de o sarma deasupra unui nuc de
o lumanare aprinsa capacul unei cutii de crema. In tigiita asta arunca

% John E. Lewis, op.cit., p.118.
7 Ibidem, p.119
8 Ibidem
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paduchii — paduchii pocnesc si s-a sfarsit. [...]” ¢

Mai spune scriitorul german ca personajul sdu are de gand sa
intrebuinteze pentru uzul cizmelor grasimea ce se aduna in capacelul
de tabla si gluma asta il facea sa se prapadeascd de ras o jumatate de
ceas. Dincolo de umorul negru al scriitorului, se desprindea o realitate
de necontestat: viata in transee era extrem de greu de suportat de miile
de combatanti, implica numeroase sacrificii din partea ostasilor.
Acestia se vedeau nevoiti sd-si impartd culcusul si mancarea cu
sobolanii, cdinii s1 pisicile care erau purtatoare de microbi si boli.
Aceste animale se hrdneau cu resturi menajere stricate, cu cadavrele
aflate in putrefactie, intrucat de multe ori cei morti de gloante ori de
boli nu puteau fi Ingropati ca urmare a intensitatii ridicate a luptelor.
Remarque descrie aceste imagini ingrozitoare in cuvinte expresive:
,E jalea intregii fiinte. O durere salbaticd, infiordtoare, care umple
vazduhul. [...] Sunt caii raniti, cativa galopeaza ceva mai incolo, cad si
iar pornesc. Unul are burta spintecata si matele ii curg afara. Calul se
impiedica in ele si se prabuseste, dar se ridica iar. [...] Ne asezdm si ne
astupam urechile. Dar gemetele, mugetele si vaietele continud sa se
auda, razbat prin orice. Suntem deprinsi sd indurdm multe. De asta data
ne trec sudorile. Am vrut sa ne ridicdm si sd o rupem la fugd, indiferent
unde, dar sa nu mai auzim caii.”””

Starea precard din transee facea ca multi soldati si ofiteri sa
ajungd 1n colaps psihic. Aceastd stare era numitd de medici ,,soc de
bombe” si presupunea un tratament adecvat, dur, de lungd durata.
Boala apdrea in timpul unor batdlii de lunga durata si sangeroase.

Un chirurg sef de la un spital german raporta superiorilor in
legaturd cu o serie de asemenea cazuri intalnite in lupta de la Fort
Douaumont, langda Verdun, in anul 1916: ,, Tulburarile nervoase sunt
foarte numeroase. Soc, confuzie, pierderea vorbirii, isterie, crampe,
printre care am notat in mod special debilitatea mentald. Scenele
oribile de carnagiu in masd din tunelele intunecate ale fortului,

% Erich Maria Remarque, Pe frontul de vest nimic nou, Editura Signata,
Timisoara, 1992, p.60
0 Ibidem, p.51
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imaginea cadavrelor zdrobite, peste care se suprapuneau plansetul
ranitilor, horcaitul celor care mureau, urletele si declaratiile nebunilor,
toate acestea veneau sa scoatd in evidentd ororile de dupa catastrofa la
limita induririi omenesti.”’'Pe 1angi acestea se mai adaugi si mugetul
cailor grav raniti aflati in pragul mortii.

| :
Pentru ei, razboiul s-a terminat

S-a creat, in scurt timp, un fel de ,,solidaritate”, de tot unitar a
mizeriei frontului, dupd atatea luni de rdzboi crunt, si care insemna:
bombardamente, atacuri la baionetd, morti neingropati, paduchi,
sobolani, duhoare, ploaie, umezeald, traume, moartea camarazilor si
prietenilor, latrina mai aproape decat bucatadria, dorul de casa, de
familie, iubita, prieteni.

Bataliile de pe frontul vestic au implicat un numar foarte mare
de morti, raniti, disparuti. Acestia erau adunati, de regula, in timpul
noptii sau in momentele de acalmie. Pentru aceastd operatiune se

"I Alfredo Harwig, The First World War, London, 1993, p. 298.
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constituiau echipe formate din ostasi sanitari, care pardseau transeele
pentru a recupera victimele atacurilor inamice, morti ori raniti.
Scriitorul englez Robert Graves, combatant in razboi, prezenta
amintita situatie Intr-un roman autobiografic publicat in anul 1929.
Cu acest prilej el amintea de asemenea patrule in felul urmator:
.In amurg, toti ieseam din transee si aducem ranitii, lisand de paza
doar santinelele. [...] Ne-am petrecut atunci toatd noaptea ca sa caram
ranitii din diviziile «Royal Wech», «The Middlesex», «Argayel» si
«Sutherland Highlanders», care atacaserd din transee. Germanii au
fost atunci generosi, nu-mi amintesc nici o Tmpuscaturd in noaptea
aceea, desi noi ne-am facut treaba pana dimineata si la ora aceea se
putea vedea bine in jur apoi au tras cateva puscaturi de avertisment,
dupd care ne-am oprit. [...] In fiecare noapte ne duceam si ridicam
mortii din celelalte batalioane. Germanii au continuat sa fie
intelegdtori, doar cativa de-ai nostri au fost raniti in acest rastimp.
Dupa circa o zi, cadavrele se umflau si incepeau sa miroasd groaznic.
Am vomitat de mai multe ori in timp ce supravegheam aceste
transporturi.”’? Exista deci intelegere tacitid intre combatanti pentru
a-s1 putea aduna mortii si ranitii de pe campul de luptd. Uneori
intdlnim un ,armistitiu” de céiteva ore, convenit de comun acord,
pentru asemenea operatiuni, de fapt o dovada de umanitarism.
Réazboiul a Tnsemnat o exacerbare a violentei, Intre combatanti,
impotriva prizonierilor, a civililor, o totald semnificatie a violentei
deseori fard discerndmant. Violenta a fost atat fizica cat si psihica. Din
punct de vedere fizic, aceastd violentd fard precedent a facut un numar
incredibil de victime. Sa dam cateva exemple de statistici care nu mai
au nevoie de niciun comentariu. Franta a pierdut un ofiter din trei si un
soldat din patru, fiind cea care a suferit cel mai mult din punct de
vedere procentual. Dacd judecam dupa cifrele pierderilor, morti si
disparuti, pe unitatea etalon cea mai mica de timp, ziua, care este mai
relevantd decat cea a pierderilor totale, francezii au pierdut zilnic

2 Robert Graves, Goodbye To All That, Penguin, Harmondsworth, London,
1960, p. 133
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aproape 900 de oameni, germanii circa 1300, iar rusii aproape 1500 de
oament !

Nu vor mai fi niciodata ca inainte...

Luand ca punct de referintd batilia emblematicd a Primului
Réazboi Mondial, cea de la Verdun, sa spunem ca locatia cAmpului de
batidlie a fost nu mai mare de 10 km patrati si din punct de vedere
strategic, asa cum afirma istoricii rdzboiului, nu poate exista nici o
justificare pentru pierderile atroce suferite de ambele parti, decat
faptul ca batalia a degenerat intr-o chestiune de prestigiu atat pentru
francezi cat si pentru germani. Vorbim de prestigiul care le era
inoculat in continuu de aceeasi propaganda imorald, intretinuta atat de
la centru cat si de la fata locului, de conducatorii militari. Istoricii
razboiului spun ca in batilia de la Verdun s-au tras peste 14 milioane
de obuze, cate 200 pentru fiecare victima. Incredibila cifra ! Verdunul
a ramas 1n istorie si sub numele de Abatorul si nu fard motiv, numarul
de morti, raniti si disparuti s-a ridicat la cifre de necrezut, aproximativ
550.000 pentru francezi si 430.000 pentru germani desi unele estimari
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merg la cifre mult mai inspaimantatoare de-o parte si alta.

N-a existat practic un invingator in urma a zece luni de macel
ingrozitor, nimeni nu a dobandit niciun avantaj militar strategic
important, totusi se spune cd francezii sunt castigatorit morali, prin
faptul ca au reusit sa stopeze ofensiva extrem de periculoasad germana.
Se mai spune ca batilia de la Verdun a avut un ,,efect moral” enorm
asupra francezilor. Oare despre ce fel de moral si de ce fel de morald o
fi fost vorba in acele conditii de cosmar, carnagiul continuind si in
anii urmatori ?

Dar cea mai mare tragedie raportatd la pierderile intr-o singura
z1 este cea inregistratd in data de 1 iulie 1916, prima zi a ostilitatilor
batdlier de pe rdul Somme, in care in urma unei ofensive criminale
ordonate de comandamentul britanic, s-a produs un adevarat masacru,
circa 60.000 de morti, raniti si disparuti ! Imaginati-va un stadion de
aproximativ 60.000 de locuri, deci de dimensiuni mari, plin cu
cadavre s1 oameni sangerand, multi in agonie. Terifiant ! T1 se face rau
numai cand citesti sau auzi aceste cifre. Acest lucru s-a intamplat, din
cauza iresponsabilititii unor conducdtori militari, care au trimis o
intreagd armata la sacrificare, fard sd ia masuri minime de precautie.
Atatia oament aflati la discretia unui grup de oameni fara suflet, logica
s1 morala !

Imaginati-va, stimati cititori, si peste 4.000.000 de oameni in
cele doud tabere pe aceeasi locatie, pe Somme, adunati precum
animalele n ferme, in abatoare, timp de cinci luni pe o lungime de
front de doar 40 de km, areal in care nu se poate nici locui si trai
normal pe timp de pace, dar mai ales in conditii de razboi.

O altd statisticd tulburdtoare ne spune cd in acest rdzboi
francezii au avut aproximativ 100.000 de combatanti raniti de trei sau
patru ori, avand in vedere ca ei erau retrimisi pe front dupa ce se
considera ca erau vindecati. Cat de rezistent poate sd fie corpul uman,
carne $i oase, nu metal, pentru a rezista la distrugeri repetate ? Cat sa
lupte natura umana, sensibild si limitatd de altfel, cu efectele unor
arme de distrugere in masa, cu provocdrile unui razboi care a excelat
in cruzime ? Sdraca fiintd umand, cum a mai fost ciuntitd si
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batjocorita !

Spuneam mai sus cd violenta nu s-a manifestat doar in timpul
luptei efective, ci si Tmpotriva prizonierilor, celor care eventual se
predaserd, in momente in care armele nu mai trebuiau sd vorbeasca.

Deseori s-a considerat, de cétre ofiteri si soldati, ca este nu
numai dificil sd te ocupi de prizonieri, obositor in conditiile in care
erau deja obositi cei care iesiserd castigatori ai confruntdrii, dar si
extrem de periculos sd ai in apropiere, desi fard arme, surse potentiale
de amenintare asupra propriilor vieti. Astfel, actul de predare ajunge
sd fie transformat intr-unul mai riscant decat lupta in sine, fapt
nemaiintalnit pana la Primul Razboi Mondial. In timpul acestui rizboi
s-a procedat si in acest fel | Modelul nu va ramane insad unul singular,
al Doilea Razboi Mondial va ramane si prin astfel de comportamente
nedemne si la urma urmei ilegale. A fost nu numai imoral dar si ilegal,
contravenind normelor tratatelor internationale in vigoare — este vorba
despre Conventiile de la Haga din 1899 si 1907 - ca oamenii sd moara
in aceste conditii, lipsiti de aparare.

Existau asa numitii ,,vidanjori de transee”, acei soldati care
aveau ca misiune sa curete pozitiile cucerite de la inamic sau propriile
pozitii de combatantii deveniti prizonieri de rizboi. Insdsi expresia
folositd desemneaza pe cineva care a carui meserie este de a face cu
evacuarea si curdtirea latrinelor, haznalelor, gurilor de scurgere. Desi
termenul a reprezentat desigur o figura de stil, este evident ca aceasta
s-a dorit a fi o batjocurd adusd adversarului, de fapt omului,
omului-soldat, ajuns a fi considerat nici mai mult nici mai putin un
gunoi. Ce ofensd adusd rasei umane ! Catd imoralitate, din partea
omului catre om !

Soldatul brancardier francez Fernand Léger ne relateaza in urma
unei discutii cu un astfel de ,,vidanjor de transee”: ,,Nu ceruse sa faca
asta. Fusese desemnat. Iatd ce imi spunea: «Plec cu valurile de asalt si
la prima transee ma opresc si impreund cu camarazii facem treabay.
Tocmai aceastd treabd ma interesa. [...] De aceea voiam sid stiu ce
facea el insusi. Atunci mi-a spus: «Ei! Nu depinde numai de mine
singur, depinde si de camarazi. Sigur ca e extrem de neplacut sa-1 cari
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de acolo pentru ca risti sd te omoare pe drum». Am inteles cd el
prefera si-i omoare, dar trebuia si vorbeasci totusi cu camarazii.” ”>

Primitivismul la care se ajunsese a determinat in mare parte
soldatii sa-si piardd ratiunea si1 umanitarismul, gandind adeseori
instinctual si pragmatic: ,,Ori ucizi, ori esti ucis !” Date fiind aceste
conditii, nici nu mai poate fi vorba de o realitate caracteristica speciei
umane, inzestratd cu principii morale precum ratiunea, bunitatea,
mila, iertarea, intrajutorarea, compasiunea, toleranta si multe altele.

Urmatorul fragment exprimd cel mai bine - sau cel mai rau de
fapt - sloganul de mai sus, aratd la ce dimensiune a violentei umane
s-a ajuns, 1n ce fiintd monstruoasa a fost transformat omul: ,,Si 1atd ca
astdzi am cutitul in mand - spune soldatul Blaise Cendrars, scriitor
elvetian inrolat in armata franceza - [...]. Am infruntat torpila, tunul,
minele, focul, gazele, mitralierele, toatd masindria anonima, demonica,
sistematica, oarbd. Voi infrunta omul. Semenul meu. O maimuta. Ochi
pentru ochi, dinte pentru dinte. Intre noi se di acum lupta. Cu lovituri
de pumn, cu lovituri de cutit. Fara mila. Sar pe adversarul meu. Ii dau
o loviturd cumplitd. Capul e aproape desprins. L-am omorat pe Boche.
Am fost mai violent, mai rapid decat el. Mai direct. Am lovit primul.
Eu, poetul, am simtul realitdtii. Am actionat. Am ucis. Ca acela care
vrea si triiascd.”’ Violenta este precedati de o altd violentd, cea a
fricii, care transforma premeditat omul intr-o armd neconditionatd a
mortil. Au cdzut victima acestui fenomen de brutalizare pana la limita
animalicd, nu numai oameni simpli, dar si oameni cu o educatie
aleasd, cum a fost si cazul celui care ne-a lasat aceste marturisiri
macabre.

Aceste cuvinte ne pot duce cu gandul la orice numai la un
comportament normal al celei mai evoluate fiinte de pe aceastd
planetd, nu. Mai curdnd ne vine in minte o scend cu oameni din
preistorie care isi aplicd unul altuia, fard menajamente, lovituri de bata
sau de altfel de arme mai mult sau mai putin contondente, cauzatoare

3 Ibidem, p.64
74 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.63
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de moarte sigurd, atroce. Insi se afli inserat in confesiunea
combatantului si o foarte scurtd secventd care contrasteaza vizibil cu
restul confesiunii, ,,Semenul meu”, ceea ce demonstreaza ca in ciuda
aliendrii si decaderii mentale pe care o induce razboiul, existd si o
farama de ratiune, ramasa nealteratd, dar care din pacate nu poate opri
monstrul care se naste si evolueazd in interiorul fiintei umane,
devorandu-I1.

Supravietuitori si victime, actori ai aceleasi drame

Este drept, ura se naste si din suferintd. Ea capatd aspectul, in
aparentd moral, de legitima aparare. Ofiterul francez Claude Cochin se
adreseazd soldatilor sai: ,,Catedrala din Reims arde. Plansul imi
strange pieptul. [...] Le vorbesc soldatilor. Batdlia extraordinard nu
mai conteaza. Cincisprezece secole de credintd si iubire au influentat
profund poporul care se simte lovit in inima. Imi place mania lui. E o
salvd de blesteme. Furie binecuvantatd. Ura noastrd va veghea pe
ruine.[...]”" Desigur, acest militar care reprezinti nu un caz izolat de

75 Ibidem, p.189
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gandire si actiune, ci prototipul generalizat, nu poate fi acuzat pe
deplin de modul in care simte si se exprimd. El este o victimad a
razboiului, nevinovata initial, capabila insa ulterior de atit de multe
fapte incriminabile !

De fapt, ,,Marele Rdzbo1” a probat un absurd si malefic amestec
de aspecte extreme ale caracterului fiintei umane. O afirma extrem de
sugestiv, la multi ani distantd, pe la 1970, istoricul francez Antoine
Prost, fost combatant, la Institutul de Studu Politice din Paris:
,,Razboiul a facut din noi nu numai cadavre, infirmi, orbi. A trezit in
noi, pe langa acte frumoase, de sacrificiu si abnegatie, vechi instincte
de cruzime si barbarie si uneori le-a dus la paroxism. Mi s-a intdmplat
mie, care n-am dat niciodatd cuiva un pumn, mie, care detest
dezordinea si brutalitatea, s Tmi faca placere sa ucid. Atunci cand,
intr-o ciocnire, ne taram spre dusman tinand grenada in pumn, cutitul
intre dinti ca niste asasini, spaima ne ingheta maruntaiele si totusi o
forta irezistibild ne impingea inainte. S&-1 surprinzi pe dusman in
transee, sa te arunci peste el, sd te bucuri de spaima omului care nu
crede 1n diavol si-1 vede totusi deodata cazand in spinare ! Momentul
acela de barbarie, momentul acela cumplit avea o savoare unica pentru
noi, o atractie morbidd, eram la fel ca nenorocitii care, folosind
stupefiante, cantaresc dimensiunea riscului, dar nu se pot abtine sa ia
din nou otrava.””

Atrocitdtile savarsite nu au avut nationalitate, desi ele au fost
mult mai evidente de partea Puterilor Centrale. Faptele oribile
savarsite de germani in Belgia si nord-estul Frantei sau de
austro-ungari in Serbia au depasit conform relatarilor oculari orice fel
de limite. De asemenea, nelegiuirile savarsite de rusi in estul
Germaniei nu sunt nici ele de neglijat ca de altfel, de ce nu, si cele ale
,vizitatorilor” germani, unguri, dar mai ales bulgari in Romaénia. S-a
sugerat dupd rdzboi si existd astdzi o noud orientare in istoriografia
Primului Razboi Mondial care sustine cd marturiile despre aceste
atrocitati sunt mult exagerate si din cauza faptului ca au fost folosite

76 Ibidem, p.65
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propagandistic pentru a face sd creascd in mentalul individual si
colectiv ura si determinarea pe front impotriva inamicului. Cadem insa
intr-un cerc vicios si iesim din sfera logicii dacd ne situdm pe un punct
de vedere negationist exact asa cum incearcd unii in mod asemanator
sd conteste si existenta Holocaustului. Desigur cd nu a fost un
fenomen general, intilnit peste tot si pe toatd durata razboiului, dar
asta nu inseamnd ca nu s-a manifestat, iar daca ne gandim si asupra
motivatiilor care ar fi putut duce la aceste fapte abominabile comise de
soldati mai ales la comanda, totul ne pare de inteles. Au fost prea
multe marturii in acest sens ale grozdviilor rdzboiului si au fost in
primul rand victimele mutilate ale acestor nenorociri §i apoi
prizonierii de razboi sau civilii. Or1 admitem cd adevarul este cel
prezentat in neagra sa imagine, ori suntem de acord ca, admitand unele
exagerdri g1 accese propagandistice in mod intentionat inventate, ele
au condus, din partea adversarilor celor pe seama cdrora s-au pus
intentionat aceste fapte detestabile, de acelasi gen. Ori si Intr-un caz si
intr-altul devenim convinsi de ceea ce nu poate fi contestat si anume
existenta elementului de barbarie caracteristic deseori conflictelor
interumane, indiferent de epoca istorica. Sa ne gindim la nelegiuirile
comise peste tot impotriva evreilor, de japonezi impotriva
adversarilor, indiferent de originea lor, in al Doilea Rdzboi Mondial,
de sovietici si de aliatii lor ideologici in propriile lor GULAG-uri.
Distrugerea omului, a grupurilor umane, a fost rodul in cea mai mare
masurd a unui sistem odios care a indemnat la urd si crima.

Pe frontul estic, ura impotriva germanilor atinge de asemenea
cote paroxistice. Poetul rus Maiakovski spune ca:

,.In apropiere de Varsovia si de Grodno i-am zdrobit

Da, 1-am zdrobit si strivit pe nemti

Chiar si femeile noastre omoari usor prusacii.”’’( !)

Un specialist In criminalisticd care a analizat psihologia
individuald si colectivd a combatantilor, doctorul Reiss, profesor de
criminologie la Universitatea din Lausanne si autor al unui raport al

T Ibidem, p.73
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atrocitatilor infaptuite de trupele austro-ungare in timpul primei
invazii in Serbia, s-a exprimat in felul urmator: ,,Ajunsi in teritoriu
sarb si gasindu-se in fata acestor oameni care le-au fost intotdeauna
prezentati ca fiind niste barbari, soldatii austro-ungari s-au speriat. Si
din cauza fricii, ca sd nu fie el insisi masacrati, au comis probabil
primele cruzimi. La vederea sangelui insa, s-a produs un fenomen pe
care am avut ocazia de multe ori sa-l1 observ; omul s-a transformat in
bruta singeroasa. Un adevarat acces de sadism colectiv a pus stdpanire
pe trupe. [...] Actiunea de devastare a fost continuatd de capi de
familie care sunt, probabil, persoane blande in viata privati.”’® Un
fragment care are darul de a confirma cele afirmate anterior despre
transformarile pe care rdzboiul, propaganda de rdzboi, le-au produs in
om, nu numai fizic dar si psihic, mental, deforméandu-i si trimitandu-i
la extrema opusa, caracterul si moralitatea.

,,Beziak este compus din trei sate. Austriecii au omorat prin
diferite procedee 54 de persoane. Majoritatea au fost spintecate cu
sabia mare a prizonierilor [...], A.J., 32 de ani, ochii scosi, nasul si
urechile taiate, S.J., 14 ani, nasul si urechile tdiate [...], K.K., 56 de
ani, ochii scosi, nasul si urechile tdiate [...], M.V, 21 de ani, violata de
aproximativ 40 de soldati, organele genitale tdiate, parul i-a fost
introdus 1n vagin. A fost in final spintecatd. A murit imediat. L.P., 46
de ani, mand tdiatd si ochii scosi. O familie: M.P., 45 de ani, sanii
retezati, D.P., 18 ani, ochii scosi, S.P., 14 ani, ochii scosi, nasul taiat,
A.P., 7 ani, urechile tdiate. Au fost gasiti in sant, legati fedeles
impreund, si cu cainele lor.””” Cu greu, in mod normal, cititorul isi
poate stapani starea de soc, indignarea si de ce nu, lacrimile. Cata
suferintd nainte de moarte, adusa unor oameni nevinovati !

Nenumadrate marturii - care nu pot fi puse sub semnul indoielii
nu numai prin prisma numarului lor dar si prin procentul mare de
probabilitate mergand pana la limita maxima, in conditiile unui astfel
de razboi total — ne prezintd pe frontul vestic, in Belgia si in partea

8 Ibidem, p.73
" Ibidem, p.71
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Frantei invadata de germani, atrocititi inimaginabile. Familii fugind in
disperare din zonele ocupate de inamic, oameni mutilati, barbati,
femei, tinandu-si copiii pe bratele infasurate in bandaje, dupd ce
mainile le fuseserd tdiate, fie pentru cd fuseserd prinst in bdataia
focului, fie ca fuseserd victime ale represaliilor, femei cu sanii tdiati,
oameni crucificati, unii dintre ei din cauza faptului ca se opuseserd
ocupantilor. Daca ar fi sd strangem imaginile reprezentand aceste orori
am avea un tablou al Infernului pe care I-a adus acest razboi.

Evident ca toate aceste fapte inumane au avut explicatiile lor;
mai intdl propaganda care a actionat un timp ca un drog asupra
soldatilor, unii dintre ei ajungidnd in timp sd sesizeze eroarea,
minciuna in care se aflau, dar era prea tarziu, trebuiau sa lupte, sa
ucida; teama de represaliile superiorilor lor care au facut ca mult timp
miscdrile de revoltd din cadrul trupelor sd fie extrem de reduse;
rezistenta acerbd intampinatd in teritoriile invadate cauzatoare de
victime in randurile invadatorilor s1 care a incitat la o violenta
asemanatoare, soldatii pierzandu-si discernamantul si nemaifdcand
diferenta intre militari si civili. Cei ucisi sau raniti, mutilati erau
colegi, prieteni, rude si asta a actionat asupra psihicului uman
provocand, la urma urmei, un la fel de normal sentiment de rdzbunare,
de urd, impotriva celor considerati ucigasi.

Ne putem da seama destul de bine ca razboiul nu este un loc de
dezbateri publice, nu iti da prea mult timp sa reflectezi, sa filozofezi ci
sd actionezi, sd executi ordine. Omul-soldat trebuie s fie pragmatic,
nu e loc de sentimente si de indurare fatd de adversar, altfel il poate
costa viata. In plus modul de viatd mizerabil care abrutizeaza omul —
fapt ce s-a intamplat cu precddere in Primul Razboi Mondial -
facandu-l sa fie preocupat in mod excesiv de propria soarta, il scoate
de cele mai multe ori din sfera ratiunii. Cu toate acestea, atingerea
unei limite a suportabilitdtii a dat nastere si la unele exceptii precum
revolta din cadrul armatei franceze din 1917 si cazul cel mai relevant,
desi provocat din exterior, impotrivirea cvasigenerald de a mai lupta si
revolta impotriva propriilor ofiteri si superiori care a cuprins armatele
ruse inaintea Revolutiei bolsevice.
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Ar mai trebui sd ludm in considerare aspectul destul de
important legat de nivelul de educatie al combatantilor. Pe cdmpul de
luptd au fost prezenti oameni apartinand tuturor categoriilor sociale.
Nu au fost doar oameni cu scoald, avand o profesie, o meserie, un rost
in viatd, o familie, la care se puteau raporta ca punct de reper. Au fost
si someri, elemente debusolate, declasate, respinse de societate,
negasindu-si locul in ea, in comunitate, indivizi predispusi la violenta,
alcoolici, borfasi, violatori, pentru care viata normald nu prea mai avea
un sens si care si-au regasit in razboi o noud identitate, prin care se
razbunau intr-un fel pe toate neimplinirile vietii de acasd. Acolo in
trangee, si cei buni si cei rdi au devenit dintr-odatd egali, s-a creat un
sol de nediscriminare negativd care a condus la distrugerea scarii
valorilor, la alterarea principiilor si regulilor ce tin de etica si morala
unei societati civilizate. Exemplul cel mare se numeste Adolf Hitler,
care s-a incadrat perfect in aceastd din urma categorie umana gasind in
razboi modalitatea de evada din viata plind de deceptii si frustrari
care-l facuse sa paraseasca Austria natala pentru a veni in Germania,
acolo unde a descoperit la cote maxime viciul militarismului si a
dezvoltat si mai bine sentimentele de urd si rdzbunare care il
cuprinsesera. Dar indiferent de ce fel de oameni au fost in acest razboi
nenorocit, de ce fel de caracter au avut, numitorul comun al tuturora a
fost folosirea lor pe post de pioni de sacrificiu pe tabla de sah ale carei
mutari erau decise de bunul plac al conducatorilor politici s1 militari,
de cei care si-au facut din acest rdzboi un interes major. Din acest
punct de vedere, in calitate de victime, toti pot fi considerati
nevinovati.

Violenta psihica a adus alienarea multora dintre combatanti ca
de altfel s1 a familiilor lor aflate in spatele frontului. Unul din
fenomenele cele mai des intalnite a fost cel denumit ,,socul obuzului”
sau ,,obuzitd”, considerandu-se ca explozia unui obuz schimba
presiunea atmosfericd din preajma soldatilor, afectindu-le sistemul
nervos. Medicii germani au numit aceasta stare ,.heimweh” iar cei
francezi ,,maladie du pays”, ambele insemnand ,boald de tard” si
facand referire la angoasa teribild a individului care isi doreste sa
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scape de zona de luptd si sd se intoarcd acasd. Farda o minima
intelegere din partea superiorilor lor, soldatii care manifestau
simptome ale acestui gen de soc posttraumatic erau judecati ca fiind
lasi sau ca avand o sldbiciune personald, tulburarea fiind recunoscuta
ca ,nevrozd de luptd” sau ,nevrozd traumaticd”. Desi complet
nevinovati, deveniti nefolositori si pentru a nu ,,contamina” si pe altii,
306 militari britanici cu asemenea afectiuni psihice au fost executati in
timpul razboiului pentru lasitate. Una alt gen de crimd practicatda in
timpul Primului Rdzboi Mondial care avea sa se repete si in al Doilea
Rézboi Mondial.

De asemenea, ranitii vindecati mai mult sau mai putin erau
retrimisi pe front in transee, multi dintre ei acuzand spaima retrairii
obsesive a accidentului suferit.

Automutilarile sau chiar sinuciderile au fost consecinte mai
mult sau mai putin constiente ale celor care nu mai puteau rezista
psihic. ,,Carnea e descompusa, scheletul e vizibil. Un ochi atent retine
doua detalii: pusca, al carei pat se sprijind pe pamant si teava
indreptata spre fatd, si un picior gol, descult, indreptat spre cer. De
fapt e vorba de o sinucidere asa cum o faceau soldatii pe front: teava
pustii fiind prea lungd pentru a permite sd madinii sd actioneze
tragaciul armei, luptatorul trebuia sa foloseasca un baston, fie sa se
descalte pentru a-1 actiona cu piciorul.”® Arma primiti pentru a ucide
devenea in acest fel, un mijloc de autosuprimare.

Vom incheia acest ciclu morbid de relatdri si marturii cu un
fragment care ne oferd o definitie potrivitd a transeei, aceastd
adevaratda ,casd” a soldatului, acolo unde se Intrepatrund in
permanentd viata si moartea: ,Jlatd meditatia care se desfasoara in
manastirea din transee. Niciun sihastru n-a facut vreo meditatie mai
pasionata.[...] Care chilie, care sihastrie oferd un asemenea spectacol
de saracie, de parasire, o viziune mai profunda, mai reald a mortii, o
singurdtate atit de aspra, o societate de suflete infratite, sustinute de o
pasiune asemanatoare ? Sacrificiul este complet. Ca alege intre

80 Ibidem, p.66
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cazmaua care sfarmd pamantul sau lopata care il arunca afara, fiecare
isi sapa mormantul.”®'

Aceste secvente relevate reprezintd doar o infimd parte a
ororilor razboiului. Fie si doar din aceste randuri, cititorii pot sesiza
dimensiunea reald a atrocitatilor si a mizeriei. Tragismul, depasind
orice limite ale inchipuirii si ale suportabilitatii, a batjocorit fiinta
umana, notiunea de om si de umanitate. Acest razboi, supranumit in
mod nedrept ,,Marele Rdzbo1”, ca si cum ar fi avut un mare merit in
evolutia omenirii, a adus omul la cotele cele mai de jos ale decadentei,
ale dezumanizarii, nemaiintalnite pand atunci. Si a evidentiat brutal,
daca mai e nevoie s-o spunem, imoralitatea ,,mai marilor” Europei, a
»inteleptilor” care au pus la cale acest razboi si l-au continuat fara
sens, fard sa le pese de lipsa lui de orizont.

81 Ibidem, p.62
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Genocidul armenilor

,,Razboi1ul este o violentd organizata”

Georges Bataille
scriitor si filozof francez

Cu toate dramele si ororile razboiului, nu gresim dacd spunem
ca, totusi, pata cea mai Intunecatd a Primului Rdzboi Mondial o
reprezintd masacrarea armenilor din Imperiul Otoman. Uciderea in
masd a armenilor este cu atdt mai condamnabild si imoralad cu cat ea
s-a rasfrant asupra civililor lipsiti de aparare, neinarmati.

Un adevarat genocid s-a produs pe durata a mai mult de un an,
intre 1915-1916. Mergand la sursele sale, acestea se gasesc in faptul
ca armenii au fost singurul caz intre popoarele asuprite ale Imperiului
otoman care nu a beneficiat de-a lungul timpului de toleranta
religioasd iar persecutiile asupra lor au atins o cotd maximd spre
sfarsitul secolului al XIX-lea, pe masura ce se incropise o miscare
nationala de rezistentd care cerea drepturile natiunii armene. Asa cum
s-a intdmplat deseori in istorie, de o astfel de miscare de revoltd, a
profitat dusmanul de moarte al Imperiului otoman, este vorba
bineinteles de Rusia taristi. In virtutea politicii sale de expansiune
orientald pe seama imperiului turcilor aflat intr-o continud decddere,
Rusia a incurajat in interesul sdu, desigur, miscarea nationald a
armenilor, folosindu-se si de faptul cd alti armeni trdiau, insa tot ca
popor supus, pe teritoriul sdu — catd imoralitate, sd faci abstractie de
propria situatie si sd vezi doar situatia similard a altuia, fapt de altfel
specific Rusiel — a incitat, a trimis arme pentru cei care organizau un
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fel de rezistentd armatd, unii armeni au trecut chiar granita si s-au
inrolat Tn armata rusa. Dar acest fenomen prin care armenii au raspuns
la provocarile rusesti, a fost unul destul de redus, nu unul de masa.

A fost suficient ca autoritdtile turce de atunci ale regimului
Junilor Turci, condus de Ismail Enver-Pasa, confruntate cu o dubla
ofensivad atat in nord din partea Rusiei cat si dinspre vest din partea
Marii Britanii — avea sa urmeze episodul militar de la Gallipoli — sa
considere asta ca un fenomen periculos, acuzdnd de trddare, de
pactizare cu inamicul, intreaga populatie armeana, actionand asupra ei
fard discernamant si motivind masurile luate impotriva armenilor cu
starea de urgenta de razboi.

Astfel cd, de la perchezitii ale caselor fruntasilor armeni, se
trece la arestari, torturari, cu scopul de a marturisi pretinsul complot,
ajungandu-se la executii ale membrilor eliter lor, sute de intelectuali
fiind ucisi cu sdnge rece in beciurile politiei otomane. In noaptea de
24 aprilie 1915, la ordinul ministrului de interne, Talaat Pasa,
autoritatile otomane au arestat circa 250 de intelectuali armeni
(scrittori, profesori, medici, preoti, politicieni, avocati, jurnalisti) din
Istanbul s1 mai apoi altii, in total 2.345 persoane, care au fost
intemnitate in doud lagare din apropierea Ankarei. Majoritatea
persoanelor au fost omorate.

S-a trecut la faza urmatoare, cea care a generat de fapt
fenomenul de genocid, la evacudri si deportari colective in teritorii
departate, in general aride, desertice, dar considerate sigure, ale
statului otoman.

Oriunde se afla macar o familie de armeni era expediatd in
tragedia deportarii, rare fiind cazurile cand candidatii la deportare
capatau autorizatia de a avea la dispozitie cateva ore sau zile ca sa-si
lichideze proprietatile sau bunurile din gospodarie, vanzandu-le
turcilor la preturi ridicole.

Un cortegiu intreg de suferinte a rezultat de aici. Familiile au
fost despartite, barbatii considerati o amenintare, separati de femei,
copii si batrani. Convoaie de oameni fard nicio vind, au fost cat se
poate de rapid dezrddacinati, nelasindu-se deseori nici macar
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posibilitatea de a-si lua bagaje care ar fi ingreunat deplasarile, au
pornit la drum spre un necunoscut infricosdtor, sub stricta
supraveghere si teroare a militarilor si jandarmilor turci. Nu s-a luat
niciun fel de masurd de aprovizionare pe drum, ceea ce scoate in
evidentd amploarea barbariei acestui fenomen.

s

Drumul catre moarte

Ofiterul german Stange, care activa pe frontul din Caucaz, scria
ca ,,Sute st mii au fost asasinati, [...] autoritatile i-au ajutat sa lase in
urma orice, case, magazine, bunuri, [...] evacudrile au fost executate
in conditii inumane, familiile si femeile fiind transportate departe fara
nicio protectie. Urgentele militare au oferit doar pretexte
binevenite.”™ Pe drum, fird nicio noima, mai ales barbatii, dar nu
numai, sunt din cand in cand omorati, fard vreo explicatie, devenind o
povard, o pierdere de timp inutild pe timp de razboi. Pe drum,

82Alexandra Cotofand, Genocidul din Armenia. Ideologie si negare, Editura
Lumen, lasi, 2010, p.78
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tortionarii jefuiau si ucideau in chinuri cumplite. Au rdmas marturii
despre tineri armeni, legati cite patru, care erau impuscati pe loc,
despre spanzurari publice, care aveau loc aproape zilnic, fard nici o
judecatd. Un exemplu cutremurdtor este cel al masacrarii totale a
intregii populatii armene din orasul Angora, locuitorii sai fiind
expediati legati, in mars fortat spre Cezareea. In aceste conditii de
nedescris, nu e de mirare cd dupa numai dupa cinci ore de mers,
oamenii nemaiputand suporta, n-au mai putut Tnainta, ca atare toti au
fost madcelariti intr-o vale. La Trabzon, barbatii armeni au fost
imbarcati in barci pentru ca, in largul Marii Negre, jandarmii sd-i
ucidd pe toti. Un mare numar de victime au rezultat din conditiile
inumane ale deportarilor, deplasari, lipsa hranei si a apei, mizerie,
boli. Chiar si atunci cand ajungeau la un rau, jandarmii nu-i lasau sa
bea apd. Pe un soare nimicitor, armenii arestati si deportati mureau cu
sutele si miile, neputinciosi.

Ambasadorul american la acea vreme in Imperiul Otoman,
Henry Morgenthau - tatdl cunoscutului finantist, cu acelasi nume,
secretar al trezoreriet S.U.A. din timpul presedintelui Franklin Delano
Roosevelt - descrie de la fata locului tragedia armenilor: ,,Ordonand
deportarile, autoritdtile turcesti au semnat, de fapt, condamnarea la
moarte a unei intregi natiuni, lucru de care erau perfect constienti si
nu-si mai bateau capul sa-1 ascundd nici méacar in convorbirile cu
mine.”*

Ambasadorul, care s-a implicat alaturi de liderii armenilor
prigoniti in salvarea a cat mai multi deportati afirma ca: ,,Plutoane de
jandarmi mergeau inainte, anuntind triburile kurde ca li se apropie
victimele §1 pe taranii turci ca, in sfarsit, se apropie banda pe care o
asteptau de atdta timp. lar cei care supravietuiau si isi continuau
drumul mureau cu sutele si miile de sete si de foame.”®* In acest fel,
autoritatile se delimitau uneori de misiunea criminald si abandonau pe
acesti nenorociti ai sortii, pentru a fi jefuiti de ce mai aveau si ucisi

8 Henry Morgenthau, Ambasador la Constantinopol. Memorii, Editura
Ararat, Bucuresti, 2000, p.167-168
84 Ibidem, p.170
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sau folositi pe post de sclavi, pe mainile civililor si chiar a celor — ne
referim la kurzi — care se dovedeau deseori rebeli fatd de stapanirea
otomana, dar care primind astfel de ,,compensatii” sau chiar locuinte
si pamanturi ale armenilor, ar fi putut, in viziunea autoritatilor
otomane, sd nu le mai provoace probleme.

Un episod tragic este redat de marturia unui armean, membru al
organizatiei nationale de rezistentd armatd, prins de autoritati,
deportat, dar care a reusit sda evadeze : ,In luna iulie 1915, am vizut,
intr-o zi, un lung convoi de compatrioti armeni, condusi de jandarmi.
Erau cel putin 5000, in majoritate femei, batrani, copii. [...] A doua zi
compania noastrd a primit ordinul sd traverseze muntele, ni s-a
recomandat sd nu uitdm lopetile si tdrndcoapele. [...] Abia ajunsi pe
varfurile defileului am zarit o multime compactd: erau deportatii
armeni pe care-1 vdzusem 1n ajun, de aceastd datd insa erau inconjurati
de ,talharii” turci si kurzi. [...] Nu mai am nici rdbdarea, nici forta sa
va descriu acea orgie de sange, cdci ceea ce s-a petrecut sub ochii
nostri a fost oribil. Peste tot masacru, continuarea inspaimantatoare,
peste tot sange. [...] Mai multe tinere si frumoase armence, pe care
sefii le alesesera pentru haremul lor, legate impreuna, priveau ca si noi
macelul, impietrite, ratdcite. Ni s-a ordonat sd Ingropam imediat
cadavrele si sd stergem urmele de sange.[...] Am sdpat gropi mari,
insd, la nici un metru adancime, am descoperit cadavre de soldati
armeni imbracati la fel ca noi. Acei nefericiti sdpasera cu cateva zile
inainte gropi pentru alte victime si, la rAndul lor, fuseserd masacrati.”*’

Sate intregi de armeni, de teama de a nu se isca o revoltd, au
fost distruse si populatia decimatd. Cei care au reusit sd
supravietuiasca au ajuns in adevarate lagare de exterminare, in sudul
Siriei, Liban, Palestina, in nordul Irakului.

Trebuie precizat insd ca nu trebuie aruncatd vina asupra
poporului turc in ansamblu. Trebuie sd ne ferim de a generaliza,
pentru cd deseori de-a lungul istoriei, si in cazul acestui Prim Razboi
Mondial, lucru relevat in capitolele acestei carti, generalizarea a

85 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.91-92
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condus la fenomene si actiuni negative, extrem de daunatoare, de
destructive, la rdzboaie, la masacre inutile. Au fost mentionate si
destule cazuri in care armeni au fost salvati de cétre turci sau arabi. Un
urmas al unui supravietuitor al genocidului se destdinuie: ,,Unchiul
meu a fost salvat, cand avea un an, a fost luat de acolo de unde 1l-a
aruncat bunica mea ca sa-l1 salveze, pentru cd asta era singura
posibilitate cand au fost luati in convoi si dusi — l-a aruncat intr-o
groapd cu copii armeni ucisi. Si de acolo I-a luat o prietena de-a ei,
care era musulmana, turcoaica. Familia mea a fost salvatd de un arab

musulman dupi aceea, cand a fost ajutatd si fuga din convoi.”™

k v .
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,, Irofee” ale Invingatorilor

O parte a genocidului populatiei, in spetd exterminarea fizica a
indivizilor descrisd mai sus, se suprapune si genocidului cultural, ca
mijloc de atingere a obiectivului final, de stergere a armenilor din
istoria locului. Se stie ca unele comunitdti de armeni au scapat de la

8 Alexandra Cotofana, op.cit., p.114-115
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exterminare acceptind convertirea la Islam, o prima etapa a pierderii
identitdtii nationale. Este o noud mostrd a utilizarii nefaste a credintei
in acest rdzboi mondial.

Toate cele descrise capdta evident caracteristicile unui genocid
terifiant. Acelasi ambasador american subliniazd dimensiunea
tragediei: ,,Sunt convins cd nu a existat episod mai sinistru decat
acesta 1n Intreaga istorie a umanitatii. Marile masacre din trecut palesc
pe langa suferintele indurate de armeni in 1915.%

R

Orori ale genocidului impotriva armenilor

La protestul energic al reprezentantului diplomatic, criminalul
ministru Talaat-Pasa a dat doar un rdspuns cinic: ,,Politica noastrd in
privinta armenilor este batutd in cuie si ca nimic nu ne poate convinge
s-0 schimbam. Nu mai vrem armeni in Anatolia, niciieri.”®® Cel care a
instrumentat efectiv masacrarea armenilor avea sd-si primeasca

87 Henry Morgenthau, op.cit., p.386
88 Ibidem, p.354

153



Victor Gabriel Osdaceanu

rasplata dupa razboi, in 1921, la Berlin, acolo unde se refugiase, din
partea unui exilat armean care l-a ucis, tindnd sa-si razbune in acest fel
conationalii.

Conducatorul regimului otoman, Ismail Enver-Pasa, se face insa
responsabil nu numai de moartea a aproape 1,5 milioane de armeni, ci
si de uciderea aproximativ 350.000 de greci, 500.000 de sirieni si
480.000 de greci anatolieni. Prin urmare, aproximativ 3 milioane de
victime. De ce s-a intamplat asta ?

Ismail Enver—Paga Taalat—Pasa

In 1914, odata cu izbucnirea razboiului, autoritatile otomane
religioase au declarat razboi sfant impotriva tuturor crestinilor care
dddeau semne de nesupunere. Astfel a fost initiatd o campanie pe
scard largd si bine organizatd de masacrare a cetatenilor nemusulmani
din imperiu. Musulmanii au fost chemati sa lupte impotriva
minoritdtilor crestine cu care trdiserd ca vecini. A rezultat deci un
genocid multietnic si religios, de dimensiuni cutremuratoare.
,,Rasplata” pentru faptele acestui lider criminal a venit tot dupa razboi,
si-a gasit si el sfarsitul in 1922, fiind ucis in timpul conflictului greco-
turc, ce a avut loc, pe teritoriul Turciei, dupa Primul Razboi Mondial.
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Evident cd marile forte din tabara opusd, ale Antantei, n-au
ezitat sd profite strategic si propagandistic de acest masacru aproape
generalizat la care a recurs Turcia, unul din statele adversare in razboi.
Printre ele, bineinteles Rusia, ale carei autoritdti isi dovedeau
cinismul, imoralitatea crasa, prin faptul cd se ingrijorau de soarta
armenilor din Imperiul otoman, in timp ce ignorau exploatarea
armenilor din interiorul granitelor propriului imperiu. Sau foarte
relevant, concomitent cu drama armenilor, comandau masuri la fel de
criminale impotriva populatiei, in special evreiesti, din estul
Germaniei, din Galitia. Dar ce sd ne mai mirdm de atrocititile
asemandtoare comandate de autoritatile rusesti in teritoriile in care
intrau, din moment ce trimiteau la moarte, fard remuscari, ca soldati,
milioane de tarani si oameni simpli, tinuti In saracie si mizerie.

Masacrarea a intre un milion si un milion si1 jumatate de
armeni, barbati, femei, batrani, copii, a fost prima experienta
genocidard a secolului XX.

Putem spune ca, de fapt, a fost mai mult decat o explozie
spontand de urd asasind, a fost chiar un plan diabolic, precis alcatuit si
sistematic executat de anihilare a celor desemnati drept sub-oamenti ori
chiar non-oameni. O culme a imoralitatii ! O altd modalitate de a
ucide in masd, mult mai directd si productiva, si fara riscuri, fata de
cele presupuse de razboiul clasic, a reprezentat acest prim mare
masacru al secolului XX.

Pe de altd parte, oribilul masacru al armenilor a constituit un
model pentru ceea ce Hitler si regimul nazist vor intreprinde nu dupa
mult timp pe seama evreilor, desigur Holocaustul nazist avand o
amploare mai mare, fiind mai ,,riguros” si mai ,,stiintific”’ instrumentat
s1 pus in practica.

Pentru Hitler, masacrul armenilor a fost proba cd umanitatea
uitd repede, ca nu trebuie sd te incurci in reticente de ordin moral.
In convorbirile cu acolitii sdi, dictatorul nazist, principalul mare
vinovat si cdldu pentru cel de-al Doilea Razboi Mondial, spunea,
atunci cand explica ,,necesitatea” extermindrii evreimii europene:
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,,Cine-si mai aminteste azi de lichidarea armenilor ?”%

Mult timp, nepermis de mult timp, acest fenomen dureros
pentru istoria omenirii, a ramas neclasificat. Abia in 1987, prin
declaratia Parlamentului European, aceste crime au fost incadrate
oficial ca genocid. Pozitia statului turc, indiferent de guvernare, timp
de un secol, de la producerea sa, a fost la fel de inflexibila. Germania a
recunoscut Holocaustul, dar Turcia, ca de altfel si Rusia, e drept in
parte, in problema Gulagului, nu vor sd recunoasca operele criminale
produse de fostele regimuri politice.

In niciun caz, sustin reprezentantii oficiali ai Turciei, n-ar fi fost
vorba — cum dovedesc documentele, marturiile scrise, fotografiile si
filmele de epoca — despre masacrarea barbard, premeditatd si
organizatd a armenilor civili nevinovati, copii, batrani, femei si
barbati, produsa de catre militarii, jandarmii si politistii turci, dar si de
triburile de kurzi, instigate de primii. ,,Nici nu se pune problema sa
lasam sd planeze asupra Turciei o umbra numita genocid”, a afirmat in
2015, cu nonsalantd, liderul de la Ankara, Recep Tayip Erdogan. In
mod similar, si prim-ministrul turc Ahmet Davudoglu a argumentat, in
mod hilar am putea spune, ca nu este admisibila folosirea termenului
,genocid” pentru masacrul din 1915, deoarece acest termen a fost
introdus in dreptul international abia dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial. Ca si cum simplul fapt cd acest termen a aparut dupa
evenimentul tragic din timpul rdzboiului anuleazd evenimentul in
sine !

Este deci vorba si in acest caz despre un fenomen clasic de
negationism, asemandtor cu cel ulterior de negare a Holocaustului
impotriva evreilor. In unele tari europene (Franta, Elvetia, Grecia,
Cipru, Slovacia s.a.), au fost adoptate legi care nu permit negarea ge-
nocidului armean. Legi similare au fost adoptate si impotriva negarii
Holocaustului. Atunci cand dovezile sunt evidente, atat de graitoare,
1ar tu, conducator al unui stat nu vrei sa le recunosti, desi nu iti apartin

8¥Tatevik Grigorian, Genocidul cultural. O problemd uitatd, Editura Zamca,
Bucuresti, 2013, p.202
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tie, ci tnaintasilor tai, nu putem vorbi doar de imoralitatea crasd a unei
persoane ci de a unui intreg sistem. Aceasta deoarece este vorba de
conducatori ai unui stat, si ne referim mai ales la lumea de astazi, care
— ne-am dori sd credem - se raporteaza la altfel de valori si principii
fatd de acea perioadd. Cum mai pot ardta raporturile politice,
diplomatice cu un stat ai cdrui conducdtori, sef de stat, guvern,
parlament, nu-si asumd in primul rdnd in numele dreptatii si
adevarului, faptele trecutului ? Orice considerent, de orice gen politic,
economic, comercial, cultural, care defineste bunele raporturi dintre
state, pdleste parca din punct de vedere moral in fata nesinceritatii,
duplicitatii, ignorantei, lasitatii. Dar sunt prea multe astfel de exemple
de-a lungul istoriei, unele cat se poate de recente sau actuale, care
dovedesc cad se poate. Desigur cd o astfel de problema delicata a
trecutului nu trebuie sd impieteze asupra raporturilor bilaterale si
internationale intre state. Dar cat de greu ar fi, in fond, sd accepti
istoria, asa cum este ea ?

Cu siguranta ca actuala conducere a Turciei nu vrea sa preia o
imensd responsabilitate istorico-politicd si o incomensurabild culpa
morala. Este mai putin, credem, vorba despre refuzul de a sifona
orgoliul istoric al Turciei imperiale de odinioara, desi acesta existad si
se manifestd cu sigurantd, chiar dacd tacit, si nu numai in cazul
turcilor, dar si in cazul altor popoare, mari si tari in trecut. Este mai
mult ca sigur, teama de a nu se deschide calea sanctiunilor juridico-
economice care sa prevadd retroceddri si compensatii catre urmasii
victimelor, avand 1n vedere nu numai asasinatele si violurile, dar si
jafurile sistematice care s-au produs asupra armenilor din epoca. Si
chiar daca ar f1 asa si tot ar fi drept si moral. Dar extinzand si mai mult
lucrurile, ce ar fi daca Turcia de astdzi nu ar accepta si nenumaratele
victime, orori si distrugeri de secole, produse de Imperiul otoman,
care nu pot fi negate de nimeni, doar pentru ca ar trebui dat socoteald
tuturor statelor si popoarelor care au avut de suferit de pe urma
expansiunii si stadpanirii otomane ?

Dacd pana si la rezolutia Parlamentului European din 2015, la
implinirea unui secol, care cerea recunoasterea genocidului armenilor,
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acelasi presedinte al Turciei a avut o atitudine nedemna de un sef de
stat, dovedindu-si din nou in mod cinic negativismul, ce mai putem
spune ?

De altfel nu toate statele recunosc astdzi ceea ce s-a intamplat
atunci. Existd desigur, interese politice, militare, economice,
comerciale care fac din Turcia, prin pozitia sa, mai ales in contextul
actual international, o zond strategicd importantd. Rolul sdu in
N.A.T.O. determind de exemplu S.U.A., liderul de necontestat al
aliantei, sd nu sacrifice raporturile cu Turcia, doar pe considerentul
trecutului istoric, de dragul armenilor, la urma urmei un popor
,,neinsemnat”.

Nici Roménia nu a avut pdna acum o atitudine clara, nici de
recunoastere, nici de negare. Romania are un parteneriat strategic cu
Turcia si in vreme ce armenii comemorau la Erevan, in 2015,
genocidul de acum 100 de ani, ministrul romén al Apararii discuta la
Ankara cu omologul sdu despre intdrirea flancului de sud-est al
NATO. Relatiile dintre Turcia si Roménia sunt evident mult prea
importante pentru liderii de la Bucuresti pentru a fi periclitate de o
simpla ,,amintire istoricd”. In zilele noastre, Turcia este pentru
Romania un partener economic important, detine cheile stramtorilor
care leagd Marea Neagrd de exterior si ar putea fi un client serios
pentru energia electricd pe care Roméania vrea sa o exporte.

Judecand dupa astfel de criterii, e valabil s1 pentru multe alte
state, desigur cd pare mult mai important sd nu complici situatia doar
de dragul principiilor morale. Din pécate, intr-o lume atat de imorala
cum este deseori si cea de astdzi, ignorarea genocidului armean ar
putea trece ca si neobservata.
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,Afacerile nu se trateazd pe baza
sentimentelor”

Honoré de Balzac
scriitor francez

Marile puteri au fost capabile de absolut orice, renuntand la
orice fel de principii pentru a castiga razboiul si in plus de a profita cat
mai mult de proiectatele beneficii survenite dupa sfarsitul acestuia, in
calitate de potentiale invingdtoare. Razboiul a devenit mijlocul prin
intermediul cdruia s-au pus la cale adevarate afaceri in spatele usilor
inchise. Razboiul insusi a devenit o afacere. In paginile urmatoare vor
fi scoase in evidenta cazurile cele mai rasundtoare.

Unul din marile aranjamente in care Marea Britanie a jucat rolul
principal negativ a privit teritoriille din Orient care apartineau
Imperiului otoman. Avand in vedere cd ratiunea majord a participarii
Marii Britanii la Primul Razboi Mondial era asigurarea suprematiei
sale coloniale, interesul manifestat pentru teritorii din Orientul
Apropiat apare ca fiind absolut normal. Conducdtorii britanici nu
puteau admite cd Turcia, trecutd de partea Germaniei, obstructiona
accesul dinspre Marea Mediterand spre coloniile din Asia, favorizand
avansul german catre acestea.

Dupa grava infrangere de la Gallipoli din 1915, devenise destul
de clar, ca, in ciuda superioritatii navale, Marea Britanie se va putea
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impune destul de greu in fata turcilor si aliatilor lor germani. Prin
urmare, solutia preconizata a fost aceea de a distruge Imperiul otoman
din interior. Genocidul armenilor nu facuse decat sd alimenteze
spiritul de revoltd al arabilor care constituiau imensa majoritate a
supusilor imperiului la acea vreme, iar britanicii nu puteau decat
profita de pe urma acestei stari de spirit.

Diplomatul britanic Henry McMahon, cel mandatat sd poarte
discutii cu liderii arabilor il abordase la inceputul anului 1916 pe
Hussein bin Ali, emir de Mecca si reprezentant al vechii dinastii care
conducea inca din secolul al XlIII-lea, vasala sultanilor din momentul
instaurdrii stapanirii otomane. Liderului arabilor 1i s-a promis
controlul asupra teritoriilor locuite de arabi, cu exceptia unor regiuni
din Siria si a Palestinei, in schimb arabii trebuiau sd declanseze o
ampld insurectie sprijinitd financiar de cdtre Londra. Britanicii mai
avuseserd o incercare anterioard de a patrunde in teritoriile Imperiului
dinspre Irak, incercadnd chiar sd mituiascd comandanti militari
otomani, fapt care nu a reusit in cele din urma. Cu scopul de a incita
pe arabi, pentru a le dirija revolta si pentru a nu scapa de sub control
evenimentele ce urmau sa aiba loc, autoritatile de la Londra au infiltrat
in zond pe ofiterul Thomas Edward Lawrence. Astfel, razboiul de
guerila condus de Faisal, fiul emirului, avandu-I alaturi pe Lawrence,
impotriva autoritatilor otomane a inceput necrutdtor, inregistrand
succese importante.

Insa cum razboiul se prelungea si vital era bineinteles si frontul
vestic, oficialii de la Londra au privit cu sperantd la marele vecin de
peste ocean. Pentru a determina intrarea Statelor Unite ale Americii in
razboi s1 a veni in sprijinul aliatilor pe frontul de vest, unii oficiali de
frunte ai diplomatiei britanice s-au gandit ca ar fi o solutie extrem de
binevenitd ca oamenii bogati si influenti, evrei, de peste ocean sa
poatd convinge administratia presedintelut Woodrow Wilson sa faca
acest pas. Si intr-adevdar pe langd motivele arhicunoscute, rolul
acestora in implicarea americand in Europa se pare cd nu a fost deloc
neglijabil. Se stia insa prea bine ce doreau evreii incd de cand Theodor
Hertzl, in 1896, proclamase ca obiectiv statul evreiesc din Palestina.
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Marea Britanie urma sd se angajeze in a sprijini efectiv stabilirea
evreilor in Palestina, teritoriu considerat leaganul poporului evreu,
locuita atunci insd in marea sa majoritate de arabi, statisticile indicand
la acea vreme circa 600.000 de arabi pe langa cel mult 100.000 de
evrei. In acelasi timp, insistentele lui Chaim Weismann, cel mai
important reprezentant al miscarii sioniste dupd moartea lui Theodor
Herzl si ale omnipotentului financiar lord Lionel Walter Rotschild pe
langd oameni importanti ca primul ministru Asquith, lordul Robert
Cecil, Lloyd George, ministrul munitiilor sau Edward Grey, ministrul
de externe si nu in ultimul rdnd Arthur James Balfour, secretar in
Ministerul de externe, au dat in cele din urma roade. Cea mai mare
parte a elitei politice de la Londra a fost castigata de partea cauzei
evreilor.

Dar nota de platd a venit si prin urmare trebuia venit in
intimpinarea doleantelor evreiesti. Insd avand in vedere si opozitia
unor politicieni britanici fatd de miscarea sionistd, in cele din urma
serviciul oferit evreilor a fost unul incomplet, sprijinindu-se doar ideea
constituirii unui ,,cdmin national pentru poporul evreu” ceea ce nu
echivala cu un stat evreiesc.

Printr-un simplu artificiu care amintea intr-o micd masurd ce-i
drept de tertipul folosit de Bismarck in ,,Scrisoarea de la Ems”, misiva
trimisd autoritatilor britanice de Rotschild a fost modificata intr-un
sens moderat, pe placul Londrei. Astfel incét ,,Palestina” a devenit JIn
Palestina”, scopul fiind acela de a sublinia faptul cd nu toatd regiunea
le era destinatd evreilor. Stiind prea bine care era scopul evreilor
sionisti, ne apare ca evident faptul ca britanicii intentionau inca o data
sd nu-s1 respecte intru totul cuvantul fatd de acestia, sugerdndu-le o
solutie de compromis, ambigua din punct de vedere juridic.

,Guvernul Majestdtii Sale priveste favorabil stabilirea in
Palestina a unui «camin national pentru poporul evreu» si isi va folosi
bunele oficii pentru a facilita atingerea acestui obiectiv; este de inteles
cd nu se va face nimic ce ar putea prejudicia drepturile civile si
religioase ale comunititilor neevreiesti existente in Palestina, sau
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drepturile si statutul politic obtinut de evrei in alte tiri.””® Aceasta este
partea cea mai importantd a scrisorii pe care in noiembrie 1917,
Arthur James Balfour, devenit intre timp ministru de externe in noul
cabinet al lui Lloyd George, o trimitea drept raspuns lui Rotschild, in
semn de asigurare cd Marea Britanie avea sa-si respecte angajamentul
de a sustine miscarea sionista.

In acest fel oficialii britanici incercau si menajeze oarecum pe
arabi si sd nu complice si mai mult lucrurile, mai ales in urma
demascarii afacerii Sykes-Picot. Aranjamente de culise urmau sa
rezolve aceastd problemd delicatd pe care o aveau inaltii responsabili
britanici.

Desigur cd acest ,,cdmin evreiesc” va fi punctul de plecare
pentru statul evreu de mai tarziu, data pronuntirii Declaratiei Balfour,
de 2 noiembrie 1917, fiind consideratd ulterior drept sarbatoare de
catre evrei.

Diplomatia britanica se dovedea astfel cit se poate de imorala,
incdlcand deci promisiunile ficute in mod similar arabilor in 1915.
Bineinteles ca, avand in vedere acordul secret Sykes-Picot dintre
Marea Britanie si Franta din 1916, la care subscrisese si Rusia, extrem
de necesar de a fi cointeresatd, prin semnatura ministrului de externe
Sazonov, promisiunile facute sionistilor nu se dovedeau in niciun fel
periculoase. ,,Noul camin evreiesc" nu trebuia sd reprezinte in
acceptiunea britanicd un stat in adevaratul sens al cuvantului, liber si
independent care sd pund probleme proiectatei autoritati a Marii
Britanii in Palestina dupa razboi.

Crezand sincer in politica celor care-l trimisesera in teritoriile
arabe, Lawrence a rimas complet dezamagit cand a aflat de ramasagul
pus la cale de britanici in cardasie cu francezii si rusii, si, Tn semn de
protest, a cerut sa fie absolvit de misiunea care-1 fusese incredintata.
Situatia s-a complicat pentru el si mai mult in momentul in care, spre
sfarsitul lur 1917, in conditiile in care o mare parte a zonelor arabe

%0 Paul Johnson, O istorie a evreilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 2015,
p.494
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fuseserd eliberate cu pretul a multor victime, emirul Faisal a aflat de
ceea ce planuiau pe ascuns britanicii.

Dezgustat, nedorind sd fie implicat in aceastd treabd murdara,
avea si mirturiseasca ci ,,in loc si fiu mandru de ceea ce ficuseram

impreuni, eram in permanenti ingrozitor de rusinat.”’

Lawrence al Arabiei

un personaj mult prea moral pentru acest razboi

De altfel cum acestia se exprimaserd, evident in spatele usilor
inchise, campania lui T.E. Lawrence aldturi de arabi fusese numita ,,0
afacere secundard a unei afaceri secundare.”® Marea putere
occidentalda opunea imperialismului german propriul sdu imperialism
colonial. Aflatd in fruntea civilizatiei europene si mondiale, Marea
Britanie dovedea, prin politica conducatorilor sdi, ¢ este, din punct de

°l David Murphy, Lawrence al Arabiei, Editura Litera, Bucuresti, 2015,
p.107
2 Ibidem, p.53

163



Victor Gabriel Osdaceanu

vedere moral, uman, inferioard ,,primitivilor arabi” pe care-i inselase.
Este inca o proba ca de fapt conducatorii marilor puteri, indiferent ca
se situau in acest rdzboi, in tabara ,fortelor rdaului” sau in cea a
,fortelor binelui” asa cum era consideratd Marea Britanie, au fost toti
la fel de imorali, tranzactiondnd soarta tarilor si popoarelor mici ca
intr-o afacere proprie care trebuia sa le aduca profit.

Dand dovada de un caracter integru, ofiterul, devenit extrem de
popular intre timp, chiar adulat de arabii care il considerau de al lor,
numindu-1 Lawrence al Arabiei, a incercat cu demnitate sd-si convinga
superiorii sd renunte la aceastd intelegere oneroasd si sd-si respecte
angajamentul luat fatd de arabi. A fost special la Paris, la Conferinta
de pace dupa razboi, unde a sustinut cauza arabilor pe 1angad delegatia
britanicd, insd in zadar, pentru ca jocurile erau facute, si a parasit
capitala Frantei extrem de dezgustat. Atit de corect si demn a fost
Lawrence incat a refuzat pand si onoarea de cavaler al coroanei
britanice pe care regele George al V-lea intentiona sd i-o ofere
personal la sfarsitul lui 1918 la Palatul Buckingham. Sperand ca
chemarea sa la Palatul Regal avea legdturda cu discutarea promiselor
granite ale Arabiel independente, Lawrence a fost atat de dezamagit
incat a refuzat, in fata monarhului, aceastd deosebita si rard distinctie.
Cata diferentd intre acest om cu o moralitate ireprosabild care-si mai
pierduse si doi frati in razboi, pe frontul de vest si ,,distingii stapani” si
oficiali pe care, in calitate de supus al coroanei britanice ii servea cu
credinta !

Imoralitatea autorititilor de la Londra a cdpdtat dimensiuni i
mai mari, sfidiand absurdul, atunci cénd, pentru a linisti pe liderii
arabi, inaltul comisar britanic al Egiptului, sir Reginald Wingate, a
mintit din nou in numele tarii sale, transmitdndu-i liderului suprem
Hussein bin Ali faptul cd acordul Sykes-Picot nu era decit un
document de lucru, nu un tratat oficial, dandu-i-se o interpretare
exageratd, promisiunile facute arabilor rdmanand in continuare
valabile.

In ceea ce priveste modul in care a fost perceputi de arabi
Declaratia Balfour devenita oficialda prin publicare in presa in martie
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1918, trebuie sd apreciem atitudinea deosebitd a emirului Faisal care,
neabordand de loc o pozitie de contestare si indignare, a afirmat: ,,Noi,
arabii, 1n special cei cultivati, privim cu cea mai profunda consideratie
miscarea sionistd. Reintoarcerea acestor exilati in patria lor se va
dovedi o scoald spirituald si experimentald pentru fratii lor [arabi],
care sunt alaturi de ei pe campuri, in fabrici, comert si toate lucrurile
legate de pamant. Noi le vom ura evreilor cel mai cald bun venit
acasi”™’. Mai mult de atdt ne surprinde chiar atitudinea profund
morald a conducatorului arabilor care i1 indemna pe arabii din
Palestina sa-1 intampine pe evrei ca pe niste frati si sd coopereze cu ei
pentru binele comun. Nesinchisindu-se de declaratiile, sentimentele si
dorintele legitime ale arabilor, Londra se juca in acelasi timp si cu
evreil s1 cu palestinienii, in realitate intentionand sd-1 domine intr-un
teritoriu care trebuia sda le mareasca zestrea posesiunilor coloniale.
Ultima mare inseldciune a fost in noiembrie 1918, imediat dupa
terminarea rdzboiului, cand o declaratie comund anglo-franceza
asigura ca cele doua tari vor sprijini in Siria s1 Mesopotamia formarea
unor guverne si administratii nationale, a cdror autoritate urma sa
izvorascd din exercitarea liberd a initiativei si optiunii popoarelor
indigene. S-a intentionat atunci linistirea temporard a arabilor din
Imperiul otoman aflat in descompunere si tergiversarea situatiei pana
cand momentul ar fi permis exprimarea adevaratelor intentii ale
puterilor din vestul Europei.

Liderii arabi nu au fost nici mécar invitati la Conferinta de pace
de la Paris, desi popoarele lor jucasera un rol important in distrugerea
Imperiului otoman si in victoria pe frontul oriental in favoarea
Antantei.

La Paris, conform principiului nationalitdtilor, asemanator
popoarelor din Europa rasdriteand aflate in componenta Imperiului
habsburgic, si popoarelor din Orient urma si trebuia sa li se acorde
dreptul la autodeterminare. A fost insd doar o lozinca propagandistica
bund de a amagi lumea arabd, insusi Balfour afirmand ca sionismul

%3 Paul Johnson, op.cit., p.500
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era mult mai important prin traditiile vechi fatd de prejudecitile celor
aproximativ 600.000 de palestinieni care locuiau in acel moment in
zona.

Lucrarile Conferintei au decurs favorabil celor care le
conduceau, astfel incat Marea Britanie si Franta, recurgand la varianta
,mandatului de protectie”, conferit de proaspat infiintata Societate a
Natiunilor, dirijata si ea, inca de la bun inceput de aceleasi mari puteri,
,imbrobodindu-1” pana la urmad pe arabi, au pus mana pe aceste
teritorii, extinzandu-si imperiile coloniale.

Orice este posibil in viatd, cu atat mai mult in razboi. Aceasta
este constatarea pe care o putem face, gandindu-ne la ideea sau
stratagema perfidd la care au recurs germanii in Primul Razboi
Mondial.

Rusia trebuia ingenuncheatd cu orice pret. Episodul de la
inceputul razboiului, cand Germania s-a vazut confruntatd cu ampla
ofensivd rusd ce-si propunea atingerea Berlinului, a indemnat pe
conducatorii sdi sd recurgd la orice strategie pentru ca un astfel de
fenomen si nu se mai repete. In afard de asta, eliminarea Rusiei ar fi
insemnat victoria definitiva pe frontul estic, mai ales ca pe toata durata
conflictului, pana in ultimele sale momente, francezii si britanicii
stationati - si atdt doar — in Grecia nu au dovedit deloc ca le-ar
provoca vreo problema lor si aliatilor lor din zona.

Regimul tarist era din ce in ce mai nepopular, iar rdzboiul nu a
facut decat sa-i creascd nepopularitatea atat in randul populatiei cat si
in randul armatei. De aceea oricine, persoane, grup de persoane,
organizatie, care s-ar fi dovedit o fortd realda de opozitie si ar fi avut
sanse sd submineze din interior regimul, aducandu-1 la colaps, ar fi
devenit cu sigurantd un aliat al autoritatilor germane cu sprijin
neconditionat din partea lor. Au existat inca de la inceputul razboiului,
in 1914, tot felul de actiuni subversive, de spionaj si de sustinere
financiara a organizatiilor anarhiste, dar fard succes. In primele luni
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ale lu1 1917, cand devenise un lucru cert ca Statele Unite ale Americii
vor intra 1n razboi pe frontul de vest, intentia germanilor de a anihila
complet si definitiv Rusia in est, pentru a se putea concentra exclusiv
pe celalalt front, a devenit o prioritate urgenta.

Totul s-a pus la cale la nivel inalt. Politicieni, militari, bancheri,
dupa discutii sustinute, au hotarat la inceputul lui 1917 sd se
foloseasca de Lenin si tovardsii lui din exil care se aflau la acel
moment in Elvetia, considerati cei mai potriviti scopului lor, cu
misiunii de a-i expedia in Rusia in vederea unei lovituri de stat
antitariste. Actorii principali au fost seful Statului Major, Erich von
Ludendorff, ministrul de Interne, Diego von Bergen, secretarul de stat
din Ministerul de Externe, Arthur Zimmerman — un maestru al
conspiratiilor, cum a fost si demersul sau impotriva Statelor Unite ale
Americii - g1 seful serviciului secret, Max Warburg. Planul a fost adus
imediat si la cunostinta imparatului care 1-a aprobat fard nici cea mai
micd Tmpotrivire. S-au stabilit imprejurarile in care aveau sa aiba loc
actiunea proiectatd si, foarte important, resursele financiare necesare
operatiunii care au crescut de la initial 5 milioane la nu mai putin de
40 de milioane de marci germane.

Generalul Ludendorff avea sd marturiseasca in memoriile sale:
_Inlesnind calatoria lui Lenin in Rusia, guvernul nostru si-a asumat o
mare raspundere. Actiunea a fost pe deplin justificatd din punct de
vedere militar. Trebuia sd invingem Rusia.[...] Practic, guvernul
sovietic existd datoritd noud.”* Se observd ci se ficea referire la
justificarea exclusiv militarad pe care germanii o dadeau acestei actiuni
considerate cheia succesului pe frontul de rasarit. Nu se punea de loc
pret pe considerentul politic, nu mai conta absolut deloc faptul ca
detestau ceea ce reprezentau Lenin si ai lui. Conta satisfacerea
interesului major in rizboi. In acest fel, prin aceastd faptd nesibuita,
conducatorii Germaniei au contribuit major la instaurarea unui regim
odios si criminal vinovat de suferinta si moartea a zeci de milioane de

%4Erich Ludendorff, My War Memories, 1914—1918, vol. 11, original aparut la
University of Michigan, 1919, p.414
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oameni.

In urma negocierilor dintre Lenin si autorititile de la Berlin,
prin intermediul agentilor germani si a socialistilor elvetieni sedusi de
aceasta conspiratie, s-a ajuns la un ,,troc” oneros. Germanii il ajutau pe
Lenin sd preia puterea in Rusia, in schimbul promisiunii sale de
incheia imediat o pace separatd, in conditiile dictate de germani.
Exista desigur in aceastd intelegere un lucru pozitiv si anume pacea
care urma sd pund capat unui rdazboi absurd si nepopular pentru
popoarele Rusiei, insd s-a dovedit cd doar pentru foarte scurt timp
pentru cd Primului Razboi Mondial i-a luat locul un alt rdzboi,
Réazboiul civil dintre bolsevici si adeptii vechiului regim, cam de
aceeasi duratd, care va macina din interior Rusia si teritoriile pana nu
demult conduse de tarism.

Dorinta lui Lenin si a revolutionarilor din jurul sdu de a ajunge
in Rusia nu a mai tinut cont de niciun principiu solicitand instructiuni
pentru a actiona, fiind pus in contact cu conducitorii Germaniei In
doar trei zile, bolsevicilor li s-a pus la dispozitie, de cétre Statul Major
german, un tren special, asa numitul ,tren plumbuit” cu escortd
militard, cu destinatia Sankt Petersburg, via Germania-Norvegia-
Suedia. Transportul pretioaselor personaje a fost securizat la maxim,
nepermitdndu-se nimdnui sd aibd acces la vagonul, supranumit
,vagonul plumbuit” in care se aflau bolsevicii. La Berlin, trenul a
stationat mai mult de 20 de ore, se pare pentru a permite unor oficiali
germani sd ia contact cu ,,distinsii” céldtori, gara fiind intesatd de
soldati care nu au permis civililor sd aiba acces la peronul
corespunzator.

Astfel, marele revolutionar Lenin, mentorul comunismului
mondial a devenit de fapt o unealtd manevratd de dusmanii poporului
rus pe care acesta il reprezenta. Imoralul ,,parinte al comunismului” a
actionat impotriva propriei tari, iar fapta nu poate fi scuzata nici macar
din punct de vedere ideologic, de faptul cd dorea sa rastoarne un regim
tarist detestat de multi.

,Marea Revolutie bolsevicd” a avut la origine planul meticulos
al autoritatilor si serviciilor secrete germane, cu concursul bancherilor
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s1 oamenilor de afaceri capitalisti autohtoni si strdini — care sprijineau
astfel Tn mod ilogic pe comunisti - si faptul ca Lenin si bolsevicii din
exil au acceptat banii murdari ai inamicului mai adaugd un cap de
acuzare pe langd nenumadratele de care s-au facut vinovati ei si
succesorti lor, 1n frunte cu Stalin s1 acolitii sai.

Agentul german Lenin

Insa nu doar Lenin a fost in centrul interesului germanilor. Un
alt lider bolsevic important, Trotki a fost ,,sponsorizat” cu sume
importante. Astfel, la 21 septembrie 1917, o telegramd de la
Stockholm anunta oficial deschiderea unui cont curent la ,NYA
Banken” ,,pentru actiunile tovarasului Trotki”.

»Stockholm, 21 septembrie 1917
Domnului Rafael Scholan,

Stimate tovarase,

Casa bancarda Warburg, in urma unei telegrame trimise de
presedintele Sindicatului Renano-Westfalian a deschis un cont curent
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pentru actiunile tovarasului Trotki.

Un avocat, probabil domnul Kestroff, a primit munitii, al caror
transport, impreund cu banii, 1-a organizat.[...] Si cdruia 1 se va da
suma ceruti de tovarasul Trotki.””

Dupa cum se observa, ,,afacerea bolsevicd” se derula discret
prin bancile unei tari neutre. Serviciul secret german a suportat, in tot
cursul anului 1917, toate cheltuielile de propagandad, (presa,
manifeste), de deplasari si o parte Insemnatd din armamentul necesar
preludrii puterii prin forta. In total aproximativ 40 de milioane de
marci germane la care s-au adaugat ulterior, n 1918, inca 15 milioane
de marci, sume deosebit de substantiale. Dar efortul organizatoric si
financiar a meritat. Capul ingineriei financiare a fost acelasi Max
Warburg. Ne putem deci imagina dimensiunea si logistica importantei
si suportului acordat bolsevicilor.

Si atunci cand nota de platd a venit, Lenin a trebuit sa facd pe
plac celor care-l ajutase sa preia puterea. Pacea de la Brest-Litovsk din
martie 1918 a continut termeni foarte duri pentru noul regim instaurat.
Rusia trebuia sd renunte la aproape jumatate din teritoriile sale
europene. Polonia, Lituania si parte din Letonia erau cedate Germaniei
si Austriel. Ucraina, Finlanda, Estonia si restul Letoniei deveneau
state independente sub protectie germana, in timp ce otomanii primeau
regiunile armene din Caucaz. In toate aceste zone cedate, propaganda
bolsevica trebuia sd inceteze. Astfel, Rusia pierdea teritorii agricole
importante, 80% din minele de cdrbune si jumatate din instalatiile
industriale. In plus, trebuia si pliteascd reparatii de 6 miliarde de
marci ! Duritatea si intransigenta oficialilor germani era sustinutd de
puternica ofensivd a armatei germane in profunzimea spatiului
adversarului din rdzboi ca de altfel si de haosul care a domnit la
inceput in Rusia.

%Dorin Stanescu, Povestea trenului plumbuit care l-a adus pe Lenin din exil
in fruntea Marii Revolutii Socialiste, in ,Historia”, an X, nr.10 (128) /2010,
p.36-37
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Revolutia ,,bolsevico-germana”

Ca o simpla constatare, afacerea Lenin se dovedea extrem de
rentabild din punct de vedere financiar pentru germani, profitul
obtinut, pe toate planurile, depasind cu varf si indesat suma investita.
Pretul platit era foarte mare, asa incat Lenin s-a speriat in bund masura
de consecintele acestor impuneri la care nu se asteptase si a incercat
pe cat posibil sd tergiverseze semnarea tratatului, in speranta cd o
revolutie similard va izbucni si in Germania. Prin urmare, ambele
parti, mai intdi partea germand, si-au incalcat cuvantul, dovedindu-si
incd o datd imoralitatea, de data asta intre ele. Sansa lui Lenin si a
acolitilor sa1 de a raméane la putere, avand in vedere nemultumirile
create in urma semnarii n cele din urma a pacii in conditiile impuse a
fost infrangerea peste nu mult timp a Germaniei care a scutit regimul
bolsevic cel putin sa mai onoreze plata acelei sume imense. Lenin si
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bolsevicii sdi au iesit din aceasta teribila incurcaturd mai ales datoritd
noilor imperative ale confruntarii cu albii, sustinatorii regimului tarist,
sprijiniti de aliatii occidentali care se temeau cd noua Rusie le va da
peste cap planul Sykes-Picot.

Dupa razboi, facand abstractie de Tratatul de la Brest-Litovsk,
prietenia initiald bolsevico-germana a fost reactivata, in conditiile in
care ambele regimuri erau ostracizate. Astfel, prin prevederile unei noi
intelegeri secrete parafate la Rappalo, in 1922, Germania, care avea
serioase restrictii interne de ordin militar, va gasi in Rusia, devenitad
Uniunea Sovieticd, taramul necesar continuarii politicii sale militare,
producerii de armament, de care va profita si regimul sovietic.

S-a speculat intens pe sustinerea concomitentd, dar cu alte
scopuri $i interese, a bolsevicilor de cétre bancherii internationali din
Wall-Street laolaltd cu unii oameni politici influenti americani. Prin
asa zisul ,,Plan Marburg”, se urmarea ca prin intermediul unor
contributii financiare importante, sa se ajungd la o intelegere directa
cu noul regim prin care sd li se garanteze investitorilor la nivel
guvernamental exploatarea pe termen cit mai lung a fabuloaselor
bogatii ale Rusiel. Sistemul ,,monopolismului de stat” al partidului
unic bolsevic le-ar fi permis capitalistilor sa trateze economic si
financiar direct cu guvernul sprijinit de ei. Intre acesti puternici
capitalisti implicati sunt vehiculate nume dintre cele mai sonore :
Jacob Schiff, J.P. Morgan, Otto Kahn, Paul Warburg, John D.
Rockefeller, Edward Henry Harriman, Frank Vanderlip.

Este drept in sprijinul acestor afirmatii vin mai multe lucruri si
fapte care se leagd logic intre ele. Paul Warburg a fost nimeni altul
decat fratele lui Max Warburg, conducatorul serviciilor secrete ale
Germaniei, iar banca prin care s-ar fi derulat fondurile destinate lui
Lenin si acolitilor sai ar fi fost aceeasi ,,NYA Banken din Suedia ! De
asemenea, dupd razboi, in 1923, cand Uniunea Sovietica si-a creat
prima banca internationald ,,Ruskombank”, presedintele acestei banci,
asociatul lui J.P. Morgan, bancherul suedez Olof Aschberg, asociat al
lui J.P. Morgan, a devenit presedintele bancii sovietice. Politicianul
Averell Harriman a fondat in cooperare cu statul sovietic o firma
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maritima de succes care a operat in regim de monopol si a obtinut din
partea lui Stalin si compania concesii pentru exploatarea cu detinutii
din inchisorile GULAG-ului a imenselor zacaminte de mangan din
muntii Caucaz. 31 tot el a fost unul dintre politicienii straini favoriti ai
dictatorului sovietic in calitate de ambasador al Statelor Unite ale
Americii la Moscova si de copartas la colaborationismul din Comisia
Aliata de Control, in urma caruia statele din rasaritul Europei au fost
cedate in sfera de dominatie a Uniunii Sovietice. Dacd mai addugim si
faptul cd insusi Trotki sau Lev Davidovici Bronstein a fost insurat cu
fiica unui bancher pe nume Jivtovski, cel care il pusese in legatura si
cu cercurile bancare de pe Wall Street, in primul rand, cu bancherul
[acob Schiff - despre care se spune ca ar fi sustinut miscarea bolsevica
s1 apoi regimul bolsevic cu fabuloasa suma de 20 milioane de dolari !
— totul pare veritabil.

Reintorcandu-ne la principii, dupd reusita Revolutiei bolsevice,
de fapt bolsevico-germane, odatd ajuns cu sprijinul imperialistilor
,detestati” in fruntea unui nou imperiu comunist Lenin va afirma
Zgomotos: _In numele viitorului luminos, si impuscam zece, o sutd de
milioane de oameni, sd nu ne oprim indiferent de numarul mortilor,
chiar daca nu vor ramane decat cateva sute de mii, care meriti cu
adevirat si fie fericite.””® Acesta va fi de altfel si principiul cilauzitor
al dictaturii bolsevice, lichidarea adversarilor regimului. Mai aflam
din discursul, expus in 1919 la Congresul Komsomolului, al acestui
monstru fals, manat de violentd si setos de rdzbunare ca: ,,Interesul
maselor poate fi folosit doar in interes propriu. Impuscati masele,
invocand interesele maselor ! Propovaduiti fard incetare ca statul
trebuie sa fie condus de popor, si conduceti-l in numele lui, fard sa
mai consultati poporul ! [...] Unui comunist totul 11 este permis. Orice
ticdlosie facutd de un comunist este morala, si orice ticalos daca-i
comunist este un erou. Noi nu credem in moralitatea eternd si
consideram perimate toate povestile despre moralitate !"’

% Dmitri Volkogonov, Lenin, O noud biografie, Editura Lider, Bucuresti,
2000, p.138
97 Ibidem, p.140-141
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Un astfel de sistem imoral recunoscut ca atare chiar de mentorul
sdu, devenit mai tarziu ,farul cdlduzitor” al unei oranduiri care-si
propunea sa instaureze dreptatea, a fost propulsat pe scena istoriei de
catre cea mai paguboasd ,afacere” din timpul Primului Razboi
Mondial. Ca si cum n-ar fi fost de ajuns, la bilantul catastrofal al
pierderilor umane si distrugerilor materiale s-a adaugat un astfel de
regim politic care avea sd genereze el insusi noi catastrofe pe seama
atator popoare.

In spatele usilor inchise au fost luate decizii care au influentat
negativ lumea dupa Primul Rdzboi Mondial si care au anihilat n mare
masurd sansele de instaurare a unei normalitdti atat de necesare.
Afaceri murdare de genul celor prezentate vor exista din plin, fiind
incheiate de marii ,,samsari” care au tranzactionat soarta popoarelor.
Cea mai tare afacere a fost fard indoiald impartirea Europei in sfere de
influentd in urma intelegerilor din al Doilea Rdzboi Mondial, care a
condus la ,,Razboiul rece”. Iar principalul artizan si beneficiar a fost
Stalin, urmasul agentului german Lenin.
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Moral si imoral,
la pacea de dupa ,,Marele Razboi”

g VZ . o * 4 u
,Militar, razboaiele se castigd sau se
pierd. Moral, aproape toate se termina
nedecis.”

Hasier Agirre
filolog si aforist spaniol

In septembrie 1918, atunci cand sfarsitul conflictului se
intrevedea, presedintele american Woodrow Wilson afirma: ,,Va fi
necesar ca toti cei care se vor aseza la masa pacii s fie dispusi, din
toatd inima, sd creeze, nu farda un fel de curaj, unicul instrument care
sd poatd garanta cd clauzele acestei pact vor fi respectate si
observate.”® Iati ci sosise acel moment istoric. Cuvintele celui care a
ramas in istorie ca fiind personalitatea de referintd dintre toate cele
aflate la masa discutiilor si tratativelor timp de aproape doi ani, intre
1919-1920, la Conferinta de pace de la Paris, invitau reprezentantii
statelor si popoarelor lumii la onestitate, bund credinta, generozitate,
la un efort colectiv in vederea zamislirii unei paci solide, durabile si
foarte important, controlabile. Pentru ca, asa cum presedintele Wilson
preciza doar reglementarea unor prevederi inscrise ca litere de tratat
nu era suficientd, ci era absolut necesar ca realizatorii pacii sd
monitorizeze in permanentd respectarea ei, bunul mers al evolutiei
situatiel internationale. Era nevoie intr-adevdr de curaj, dar acest

%8Ermil Pangrati, Opinia publicd si Societatea Natiunilor, p.328, in , Politica
externd a Romaniei”, Bucuresti, 1937
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termen nu trebuie privit in sensul propriu, concret al cuvantului,
deoarece cei care erau chemati sd intocmeasca pacea si ne referim in
special la statele aflate in postura de invingatori, nu de curaj ar fi dus
lipsd, nimic nu i-ar fi oprit sd decida dupa dorintele lor. Este vorba in
special de a-gi fi asumat responsabilitatea de a dardma un sistem de
principii imorale, nedrepte, discriminatorii, care guvernaserd pana
atunci lumea si care tineau de domeniul trecutului si la care trebuia sa
se renunte. Curajul insemna asumarea renuntdrii la vechea lume
pentru a putea construi noua lume.

Aceasta lume era si a lor, a celor care, in calitate de mari puteri
invingdtoare, Marea Britanie, Franta, Italia, dar si alte state trebuiau sa
1a masuri Tmpotriva lor insesi. Ar fi insemnat in primul randul stoparea
colonialismului, eliberarea popoarelor de sub jugul stapanilor care
printre altele, 11 tardserd intr-un razboi care nu era nici pe departe al
lor. Dar doreau de fapt aceste state mari puteri sa realizeze un astfel de
act ,,sinucigas” dar perfect moral ? Se va dovedi cd, in cea mai mare
parte, principiile liderului american vor ramane doar la nivelul de
intentii.

,,Planul celor 14 puncte” formulat si facut public de Wilson in
ianuarie 1918, cand nimic nu era decis pe campurile de luptd, se
infdtisa ca un indemn la moralitate, la orientarea lumii pe noi baze
care urmau a se naste in cadrul juridic al pacii de dupa ,Marele
Rézbo1” s1 pentru care era nevoie de o vointd comuna, de solidaritate:
,,Dacd pacea de maine trebuie sa dureze, ea trebuie sa fie o pace pusa
in afara riscurilor de fortd majord derivand dintr-o organizatie a
umanititii.”” Referindu-se la umanitate, ficea trimitere exact la
solidaritatea dintre toate statele si popoarele globului.

Aceastd notiune extrem de importanta care este solidaritatea s-a
impus totusi prin materializarea unuia dintre cele mai importante
obiective dezbatute si inainte de razboi, devenit acum realitate, o
organizatie la nivel mondial a tuturor statelor lumii doritoare de pace
si cooperare. A luat fiintd Societatea sau Liga Natiunilor, cel mai mare

9 Ibidem, p.329
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castig al reuniunii de la Paris.

Prin continutul sau, programul propus omenirii intregi a avut
darul de a seduce prin generozitatea si limpezimea vederilor sale.
opinia publicd europeand progresistd si pacifistd care prindea contur
din ce in ce mai mult. Dar lucrarile Conferintei n-aveau sd scoatd in
evidenta doar lucruri bune.

Woodrow Wilson

Idealismul presedintelui american, care parea a fi un conducator
dispus sd se dedice intregii umanititi, propunea un viitor plin de
sperantd. In spatele siu se afla insd o echipa din care ficeau parte
oameni ,,cu greutate” precum colonelul Edward Mendel House,
principalul consilier pe probleme de politicd externd si intemeietorul
in 1921 al organizatiei de tip masonic Consiliul Afacerilor Externe,
varf de lance in viitor al expansiunii americane la nivel mondial sau
bancherii Bernard Baruch si Paul Warburg, care reprezentau un sistem
economic si financiar in expansiune si care se bazau mai putin pe
idealism si mai mult pe interesele pragmatice care aveau sa
caracterizeze de acum inainte marea putere mondiala care va deveni
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Statele Unite ale Americii. S-a si spus adeseori - si suntem inclinati sa
dam dreptate acestor supozitii - cd presedintele Wilson a fost in buna
masurd manevrat de consilierii sdi, astfel Tncat sd nu se abatd, prin
naivul sdu idealism, de la o linie politica pe care Statele Unite urmau
s-0 joace de acum Tnainte in lume, profitind de oportunitatea ce se
oferise prin acest rdzboi mondial. Asadar, am gresi dacd am considera
complet dezinteresat si perfect moral aspectul implicarii Statelor Unite
in reglementarea situatiei internationale dupa Primul Razboi Mondial.

Facand deci referire la reprezentantii Statelor Unite Ia
Conferinta de pace, sd recunoastem cd nu au fost intruchiparea
perfectiunii morale in politica. Prezenta in delegatie a unora dintre cei
asupra cdrora existd suspiciunea cd au contribuit inconstient la
sprijinirea si instaurarea bolsevismului in Rusia pédteazd imaginea
statului care a i1zbavit Europa de razboi. Cat despre presedinte, a fost
de departe cel mai moral dintre toti factorii decidenti apartindnd celor
patru mari puteri prezenti in capitala Frantei si asta se prefigura inca
din timpul rizboiului. Insd existd si contradictii ale ,,progresismului”
sdu care 1-au caracterizat perioada mandatelor sale, un exemplu
relevant reiesind in raporturile cu tarile din America Centrala, unde a
ordonat o serie de interventii — amestecandu-se, in special, in rdzboiul
civil mexican — astfel incat sd se poatd vorbi despre imperialism
mascat in idealism prin ,,diplomatia misionard”. La urma urmei, ce
presupunea oare ,libertatea navigatiei”, principiu invocat de ,,Planul
celor 14 puncte”, decat un atac subtil la adresa suprematiei maritime
mondiale a Marii Britanii careia se dorea a se substitui cea americana.
Au existat 1atd limite ale moralitatii politicii americane, fapt care nu
trebuie deloc sa ne surprinda.

In ceea ce priveste principiul dreptului la autodeterminare a
popoarelor se poate pune urmadtoarea intrebare: S-a impus in mod
normal, fard eforturi, dorinta legitimd si morald a popoarelor din
Imperiul austro-ungar ? A fost un lucru simplu de realizat destramarea
acestui imperiu care se incdpatana sa reziste ? Credem ca, fara efectul
produs de ororile razboiului la care a contribuit si conducétorii
acestuia, fara mobilizarea s1 presiunea reprezentantilor acestor
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popoare, in special cele din emigratie, care au dus la radicalizarea
spiritelor si la imposibilitatea morald, psihologicd a unei reactii de
opozitie, fard reactia logica a invingdtorilor de a pedepsi Austro-
Ungaria pentru indarjirea de a merge atat de mult alaturi de Germania,
nu ar fi existat aceleasi sanse pentru principiul nationalititilor. Tot asa
cum nu au fost pentru popoarele din Imperiul otoman sau pentru
coloniile statelor invingatoare.

Cum se stie, lucrdrile Conferintei au fost conduse, dirijate si
decise in finalitatea lor de patru mari puteri, Marea Britanie, Franta,
Italia si Statele Unite ale Americii care au format ,,Consiliul celor
Patru”. Nu a fost o reuniune a celor multi decat in aparenta, state care
au fost aliate ale Antantei, coalitia invingatoare in frunte cu cele patru,
au avut doar un statut de tari ,,invitate”, cu ,,drepturi limitate”. Acest
fapt a slabit mult din coeziunea Conferintei si a creat multora impresia
devenita realitate ca o noud oligarhie conduce lumea. Prin urmare,
solidaritatea mult doritd - care se parea cd s-a instalat sub auspiciile
Societatii Natiunilor - de cei care au asteptat cu entuziasm debordant
marea Intalnire a pacii si au venit la Paris cu sufletul deschis, a murit
in mod efectiv de la bun inceput.

Din pacate, reprezentantii puterilor europene, ai Marii Britanii,
Frantei si Italiei, au abordat Conferinta de pace cu gandul de a-si
materializa interesele considerate legitime in postura de mari
invingdtort. Wilson si consilierii sdi veniti in general cu idei
reformatoare la Paris, s-au lovit de intransigenta acestora. O delegatie
britanicd in fruntea cdreia s-a aflat un prim-ministru britanic Lloyd
George, era ferm hotarat sa pastreze si sa amplifice rolul hegemon de
putere coloniala al ,,perfidului Albion”. Apoi, o delegatie a Frantei, cu
un prim-ministru francez indaratnic, George Clemenceau, supranumit
edificator ,, Tigrul”, nu dorea ca tara sa sd ramand mai prejos, pentru a
nu pierde competitia cu marea sa rivald si a insistat pand in panzele
albe cu masuri represive, revansarde, mai mult decat ar fi trebuit,
impotriva Germaniei. Si nu in ultimul rdnd o delegatie a Italiei,
condusd de primul ministru, Vittorio Orlando, a agitat in permanenta
scopuri iredentiste, promovand imaginea vetusta, perimata a renasterii
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,indreptatite” a unei Rome antice glorioase.

Ca atare, o bund parte a timpului, divergentele si tracasarile
dintre cele patru mari puteri decidente au umbrit imaginea scopului
nobil al acestei Intruniri cruciale. Discutiile si negocierile au constituit
adeseori o dezamadgire pentru presedintele Wilson. Principiile nobile
in care credea au fost intens sabotate, in masura in care lideru
europeni vedeau lucrarile Conferintei de pace ca o ocazie de a construi
o lume dupa ,,chipul si asemanarea lor”. Nefiind sustinut pana la capat
de toti oamenii sdi, dispusi la a ceda aranjamentelor de culise, pentru
a-si cultiva i ei propriile interese, presedintelui i-a venit foarte greu
sd-s1 impund cea mai mare parte a punctelor planului sdu maret. Asa
se va Intampla si dupa sfarsitul Conferintei, la intoarcerea acasa, cand
rezultatul muncii sale va fi torpilat de un Congres dominat de o
majoritate ostild republicand care va ,,ingropa” participarea S.U.A. la
viata Societatii Natiunilor al carui mentor fusese.

In cele din urma si Wilson si toti ceilalti, buni, rai, morali,
imorali, au trebuit sd accepte o serie de compromisuri la aceasta
Conferintd de pace de dupa ,,Marele Razboi”.

Sa incepem cu cel mai important. Destramarea Imperiului
otoman nu a insemnat si libertatea popoarelor din fostele provincii.
Conferinta a dovedit cd tine cont in principal de intentiile marilor
puteri conturate in timpul rdzboiului. Asa cum deja am amintit, in
totul razboiului, in 1916, cu scopul de a intdri alianta dintre cele trei
state ale Antantei Marea Britanie, Franta s1 Rusia, intr-un moment in
care marile probleme intimpinate pe fronturile de luptad puteau afecta
soliditatea raporturilor dintre ele, s-a decis ca teritoriile Imperiului
otoman sd fie ulterior impartite. S1 cum Rusia nu mai exista la masa
discutiilor si a deciziilor, puterile europene occidentale au materializat
intre ele acest plan Sykes-Picot.

Prin urmare, asa cum se stabilise, Siria s1 Liban au devenit
colonii franceze, Irak si Transiordania (in viitor Iordania) colonii
britanice, sub masca ,protectoratului” prin mandatul oferit de
Societatea Natiunilor, care incepea in acest fel sa sdvarseasca greseli
primele si fapte neconforme cu misiunea sa, impuse bineinteles de
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aceleasi mari puteri care de fapt o conduceau. Si desi Palestina, o zona
cu mari probleme etnice, fusese declaratd initial teritoriu sub
administratie internationald, in cele din urmd Marea Britanie isi va
impune si aici autoritatea. Armata engleza care o ocupase in 1918, in
timpul razboiului, nu se va mai retrage pana in 1947, dupa al Doilea
Rédzboi Mondial. Cele mai mari imperii coloniale deveneau astfel si
mai mari. A fost probabil cea mai imorala decizie care a fost luatd la
Conferinta de pace de la Paris.

- T T -T'“T =~ sy
—————— = —.—-I-—h—_ — -

Lumea postbelica, o ,,afacere” in patru

Comentand acest fapt, istoricul francez Henry Laurens afirma
ca ,Periodic, reapare spectrul unui nou «Acord Sykes-Picot» de
impartire a Orientului Apropiat impusa din afara. Pretentia occidentala
de superioritate morald fondatd pe implementarea democratiei si a
liberalismului pare a fi o sinistrd mistificare.”'”" Analizand cele spuse
nu putem decéat fi de acord cu faptul cad acest acord a continuat sa fie

190 Henry Laurens, La Question de Palestine, vol. 1, ed. Fayard, Paris, 1999,
p.213
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perceput ca fiind in vigoare nu numai in timpul existentei celor doua
colonialisme 1n Orientul Apropiat dar si dupa obtinerea independentei
acestor tari, implicarea Marii Britanii s1 Frantei in problemele si
conflictele din aceasta zona fiind vizibila si astazi.

Franta s-a impus si a putut impune o pace care sd pedepseasca
Germania. A redobandit Alsacia si Lorena, oblojind vechea rand din
urma cu aproape o jumadtate de secol. Obiectivul principal urmarit a
fost acela de a se asigura cd Germania nu va cauta sd se rdzbune in
anii care urmau sa vina. Pentru a asigura indeplinirea acestui obiectiv,
maresalul Ferdinand Foch, care s-a remarcat cu pregnanta ca un factor
de autoritate in urma meritelor din timpul rdzboiului, a cerut ca pentru
protectia viitoare a Frantei, raul Rin sa devina granita dintre Germania
si Franta.

De asemenea, tot francezii au fost si cei al caror cuvant a atarnat
decisiv in stabilirea unor despagubiri de razboi uriase pe care
Germania Invinsd era datoare sa le plateascd tarilor invingdtoare. A
fost oare bine cd s-a tinut mortis ca Germania sa fie ,,sugrumata” ?
Avand in vedere umilintele la care Franta fusese supusa in 1870-1871,
in rdzboiul franco-prusac, pierderile teritoriale suferite, despagubirea
insemnata care i-a fost impusa, ne pare corectd crunta soartd rezervata
fostilor invingatori. Dacd ne gandim insa la faptul cd o asemenea
povard financiard era aproape imposibil de dus in conditiile situatiei
dezastruoase de dupa razboi, nu ne mai pare deloc o decizie normala,
in ciuda vinei evidente germane nu numai in ceea ce priveste Franta
dar si in general, la scara intregului razboi. Ca atare, imposibilitatea
previzibild a achitarii acestor asa-numite ,,reparatii de rdazboi” nu a
facut decat sa creasca ostilitatea si ura unei bune parti a germanilor, a
alimentat xenofobia extremistd reprezentatd in principal de miscarea
nazistd. Evenimentele din 1923-1925, deci la atat de putin timp dupa
Primul Razboi Mondial, cdnd Franta va invada zona carbonifera de
vest a Germaniel din zona Ruhr, a dus la aparitia unei grave situatii
tensionale, stopate doar pentru moment. Din punct de vedere moral,
razbunarea Frantei poate fi privitd mai mult in sensul negativ al
fenomenului.
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Aceasta cu atat mai mult cu cat unii dintre liderii francezi, chiar
importanti, erau constienti de exagerdrile facute. Tindnd seama de
precedentele istorice, maresalul Ferdinand Foch, desi partizan al
ingenuncherii Germaniei, era convins ca aceasta va redeveni un
pericol, cu ocazia stabilirii prevederilor Tratatului de la Versailles,
declarand in mod vizionar: ,/Aceasta nu este o Pace. Acesta este un
Armistitiu pentru 20 de ani.”'*' Si atunci de ce atata inversunare in loc
de incercare de a se pune capat acesteil stari de adversitate istorice,
prin apropiere, cooperare, tolerantd ? Ne ddm seama in acest fel de
precaritatea pécii care se incheia pe malurile Senei, lucru de care erau
constienti in primul rnd ,artizanii” ei. Ne intrebdm prin urmare: De
ce oare in special marile puteri europene, Marea Britanie si Franta, in
care s-au pus ulterior, in absenta participarii S.U.A., sperantele in
asigurarea linistii intregii lumi, au neglijat, ba mai mult de atat au
facut ca prin atitudinea lor politico-diplomatica si chiar militard — vezi
cazul Frantei in criza din bazinul Ruhr — acest oracol nefericit sa se si
implineasca ? Cat de moral a fost ca cei care au tinut s construiascad o
noud lume sd porneascd la drum cu conceptii vechi si sd-si aroge in
continuare atitudinea de stapani inflexibili s1 insensibili la opiniile si
dorintele celorlalti ?

[talia a primit orasele Trento, Triest si Zara, Tirolul de sud,
Friuli, Istria g1 cateva insule din Marea Adriatica, precum si insula
Rhodos si Dodecanezul, dintre acestea doar o parte fiind legitime.
Marea miza a fost insd Dalmatia, dar ceilalti mari, ,,mai mari si mai
tari” decat statul italian, au considerat cd este prea mult, de fapt
imposibil 1n conditiille in care recunoscusera dreptul popoarelor
lugoslave de a-si forma un stat comun. Acest fapt a contribuit decisiv
in conturarea pentru reprezentantii Italiei, pentru cei mai multi dintre
politicienii iredentisti italieni, a imaginii de stat mai mult victima
decat invingator in razboi, agitind sloganul unei ,,victorii mutilate”.
Acest fapt, ca si altele de altfel s-au coroborat in a crea o stare de

101 Jean Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor internationale, vol. 1, 1919-
1947, Editura Stiintelor Sociale si Politice, Bucuresti, 2006, p.35
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insatisfactie generald fatd de rezultatele pacii de la Paris, de care a
profitat nu peste mult timp regimul fascist al lui Mussolini.

Este clar cd ideea legitimd de stat national, referindu-ne la
Iugoslavia, sau regatul sarbo-croato-sloven, era incompatibila cu cea
de expansiune a unei puteri arogante numita Italia. In acest caz,
moralitatea a invins imoralitatea. Dar nu pentru foarte mult timp,
Iugoslavia fiind sfartecatd si prin contributia directd a Italiei in al
Doilea Razboi Mondial. Dar si acest element moral de care vorbim a
fost determinat de faptul cd la presiunea americand, a lui Wilson si a
delegatiei sale, marile puteri occidentale europene, Marea Britanie si
Franta, care-si facuserd partea lor, pundnd mana pe teritoriile din
Orient, nu au mai putut sd dea inapoi de la principiul nationalitatilor,
interesul si orgoliul lor fiind deja satisfacute.

Japoniei 1 s-au satisfacut anumite pretentii expansioniste in
China - si nu doar ei, desigur - in schimbul aderdrii la Societatea
Natiunilor, fapt care va deschide apetitul sau pentru alte teritorii.

La aceastd importantd reuniune, s-au savarsit voit sau
inconstient, erori si gafe care au dovedit rivalitate in loc de coeziune,
superficialitate in loc de profunzime, indiferentd in schimbul
implicarii benefice, chiar naivitate, credulitate in loc de viziune si
intelepciune. Am pus 1atd in balantd valori pozitive, morale, cu
trasaturi negative, imorale, iar acestea din urmd netrebuind sa
caracterizeze pe multi dintre cei care au hotarat destinele lumii in
prima reuniune de acest gen din istorie. lar ceea ce au afirmat de
atunci inainte Tnvinsii sau nemultumitii sistemului de la Versailles a
condus lumea la un nou razboi.

Sa dam cateva exemple de atitudini neconforme cu rolul pe care
trebuiau sa-1 joace naltii reprezentanti ai statelor mari puteri, de la
care existau, In special pentru statele mici si mijlocii, asteptari
enorme, in conformitate cu momentul istoric. Astfel, diplomatul
Archibald Wavell, membru al delegatiei britanice afirma: ,,dupa ce am
luptat in «rdzboiul destinat sd incheie rdzboaiele», am avut succes la
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Paris in realizarea unei «pici menite si incheie pacea»”'** Diferentele
dintre vorbele si faptele conducatorilor americani, britanici, francezi si
italieni din acea vreme, disensiunile dintre ei si greselile pe care le-au
facut au redus mult din valoarea sistemului pacii versailleze.

Marile puteri si-au urmarit cinic propriile interese,
,imperialiste” sau de altd naturd, au tinut cont, nu se poate nega, de
obiectivele indreptdtite ale popoarelor din estul Europei, dar au facut
asta In contextul in care morala istorica, nu numai razboiul in sine,
prin sfarsitul sdu, o clama. Scopuri, obiective si realitdti morale alaturi
de scopuri, obiective si realitati imorale, o ciudatd asociere a scos la
iveald ,,marea si eficienta pace” !

Cu toate aceste remarci care coboard mult imaginea istorica a
Conferintei de pace de la Paris, avem datoria sd nu omitem si aspecte
pozitive. A fost, cu certitudine, cea mai reprezentativd intalnire
internationald multilaterala de pana la acea datd. Orice comparatie din
aceastd perspectiva, a reprezentativititii, cu reuniunile internationale
majore din secolul anterior, al XIX-lea (congresele de la Viena din
1814-1815, Paris din 1856 sau Berlin din 1878) nu poate fi decat in
favoarea Conferintei de pace de la Paris de la finele Primului Razboi
Mondial.

Cu toate cusururile sale, desi modelul de democratie interstatalad
ilustrat la Paris in 1919-1920 era foarte departe de ideal, nu se poate
contesta ca el reprezenta o schimbare radicald pozitiva fata de trecut si
intrunea premisele necesare imbundtatirii sale. A lansat speranta unei
relansari morale, in bine, a unei lumi care parea ca o ia pe un alt drum.
De aceea si istoria consemneaza o noud epoca, epoca contemporana,
bazatda pe un alt specific, odatd cu sfarsitul acestui razboi, avand ca
prim eveniment aceastd Conferintd de pace. Din pacate sperantele
puse in aceastd reuniune majord nu s-au adeverit decat in parte,
deoarece modul de a vedea lucrurile de cétre cei de la care se asteptau
totusi prea mult a rdimas acelasi din multe puncte de vedere.

Supunand atentiei un alt punct de vedere, vom releva atitudinea

121bidem, p.179
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autoritatilor marilor invingatori ai Antantei, Franta si Marea Britanie,
fatd de celelalte popoare si cu precddere fatd de ,,propriile” popoare
din colonii. Fatd de soldatii proveniti din colonii, din Africa de nord,
din Indochina, Senegal sau Madagascar, fara aportul carora ar fi
intampinat dificultdti insurmontabile in apararea teritoriului national,
marele stdpan numit Franta s-a comportat la fel ca si pand atunci,
discriminatoriu, tratdndu-i in continuare ca pe niste supusi sau in cel
mai bun caz cetateni de mana a doua, facand din ei opozanti, membri
al miscarilor de independentd nationald. O atitudine similard a avut-o
s1 Marea Britanie care a parut cd uitd de contributia numericd extrem
de consistentd a colonistilor, in special din India care a contribuit cu
aproape un milion de oameni la rdzboiul metropolei. Nicio schimbare
simtitoare in atitudinea celor doud state invingatoare fatd de coloniile
lor, asta desi au pretins la Conferintd ca sustin ,,dreptul popoarelor la
autodeterminare” in numele carora au luptat! A fost vorba desigur
doar de popoarele din Europa care oricum nu le apartineau, pentru ca
despre ale lor s-au prefacut ca nu inteleg aceastd terminologie. Atunci
cum poti sd pretinzi ca doresti sa lansezi o noud ordine internationala,
care ar trebui sd se cladeasca pe noi valori principiale si morale ?

In cadrul aceluiasi efort de organizare postbelici a lumii se
inscriu si alte reuniuni soldate cu conferinte internationale, acolo unde
desigur ca marile puteri au fost cele care au aranjat suplimentar harta
lumii. Este vorba mai intai despre Tratatul celor patru puteri din 1921,
prin care Statele Unite, Franta, Marea Britanie si Japonia isi garantau
reciproc posesiunile. despre Tratatul din 1922 al celor noud puteri,
Belgia, Franta, Italia, Marea Britanie, Olanda, Portugalia, China,
Japonia si Statele Unite prin care independenta Chinei era garantata,
dublatd fiind insd de perpetuarea principiului ,,portilor deschise”,
conform intereselor acestor state, exact ca si inainte de rdzboi. Dar mai
ales este vorba despre Conferinta de la Washington, desfasurata in
perioada 1921-1922, la care s-au discutat problemele navale si cele ale
Extremului Orient in prezenta delegatilor din aceleasi noua state. Au
fost semnate documente care reglementau chestiunile ce tineau de
zona Pacificului si de stabilirea paritdtii intre puterile navale.
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Incurajati de izbanda obtinuti la Paris, noua mare putere a Extremului
Orient va solicita sfere importante de influentd in Asia de sud-est si
Oceanul Pacific, dar va fi refuzata de celelalte state cosemnatare care
nu puteau accepta suprematia Japoniei si periclitarea propriilor imperii
coloniale. Iar acest fapt va conta enorm in crearea unei viitoare stari
capitale de tensiuni conflictuale.

Dupa cum se poate observa, dupa terminarea Primului Razboi
Mondial, mai marii lumii au continuat sa joace dupa propriile pofte cu
teritorii si sfere de influente, exact ca si inainte. Ce s-a schimbat
asadar dupa mai bine de patru ani de macel ? Regulile internationale
au ramas aceleasi. In capitala Frantei, Marile Puteri au inceput si
fixeze cadrul pentru o ,Jlume noud”. Au fost exceptati temporar
invinsii in razboi. In pofida existentei Societatii Natiunilor, doar
anumite state puteau sd decidd asupra problemelor de ordin
international, iar majoritatea celorlalte state aveau dreptul de a vorbi
prin emisarii lor, insd punctele lor de vedere se pierdeau in spatele
usilor inchise de cei mari. In acest fapt constd marea imoralitate care a
persistat si dupa ,Marele Rizboi”. In pofida democratizarii mult
trambitate a noilor tipuri de raporturi la nivel international,
»aristocratia” a continuat sd conducd imoral omenirea.

Consecinta cea mai importantd a razboiului a rezultat deci din
maniera de organizare a pacii. Dupd cum observa istoricul J.M.
Roberts, ,,cel mai cunoscut fapt privind organizarea pacii dupa Primul
Riizboi Mondial este ci a esuat in prevenirea altui Mare Rizboi.”'*
Este un lucru recunoscut faptul ca al Doilea Razboi Mondial este o
prelungire a ,,Marelui Rdzboi”, cei mai multi dintre istorici, analisti,
specialisti, fiind de parere cd intre 1914-1945, istoria a cunoscut in
doud episoade, un al doilea ,,Rdazboi de 30 de ani”, primul fiind
binecunoscutul conflict din secolul al XVII-lea.

103] M. Roberts, O.A. Westad, Istoria lumii. Din preistorie pand in prezent,
Editura Polirom, Bucuresti, 2015, p.432
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Consecintele nefaste ale marilor erori postbelice

Erorile sdvarsite de cei care ar fi trebuit sd contribuie la
apdrarea pacii, la stoparea ambitiilor si politicii conducerilor statelor
revizioniste, agresoare, au costat omenirea inca un razboi declansat la
foarte scurt timp, un si mai mare dezastru umanitar, cu mult mai multe
victime si distrugeri, beneficiind de arme mult mai complexe si
distrugétoare.

Nu s-a invéatat din lectia trecutului, iar principiile si valorile
morale au fost inca o data date la o parte.
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,lard de secaturi, tard minord, cdzutd
rusinos la examenul de capacitate in fata
Europei...

Aici ne-au adus politicienii ordinari,
hotii 1mprovizati astdzi 1n moralisti,
ministrii  care s-au vandut o viatd
intreagd, deputatii contrabandisti...

Nu ne prabusim nici de numarul
dusmanului, nici de armamentul lui,
boala o avem in suflet, e o epidemie
infricosdtoare de meningitd morald”.

Octavian Goga, 1916

Desigur ca, dacd ar fi sa ludm in considerare ca atare cuvintele
lui Octavian Goga, exprimate intr-un moment deosebit de dificil
pentru existenta noastrd ca neam si stat, la sfarsitul lui 1916, in urma
infrangerilor militare si a instituirii regimului de ocupatie, am avea
imaginea negativa la superlativ a modului in care tara noastrd - nu
numai in vreme de razboi, dar si in perioada de dinainte - a fost
condusd, cu unele exceptii, de o clasa politica deplorabila. Lasand la o
parte doza de exagerare pateticd a poetului, afirmatiile nu sunt insa
prea departe de adevir. Inca de la inceputul vietii politice moderne
romanesti, dupd 1866, pe majoritatea oamenilor politici de la noi i-a
caracterizat carierismul, arivismul, demagogia, populismul, coruptia,
toate acele trasdturi imorale care au condus in timp la imbolnavirea
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societatii noastre.

Venirea razboiului a gasit Romania tocmai intr-o astfel de
situatie care a cufundat-o in prabusire si disperare la sfarsitul anului
1916, cum nu se mai intamplase pana atunci nici in cele mai tulburi
epoci.

Timp de decenii, intr-o Romanie care pdsea pe calea unei
modernizdri care desi necesard, era brusca si nu se adresa majoritatii
locuitorilor sai, autoritatea se transfera de la vechile randuieli
medievale traditionaliste si paternaliste reprezentate de voievod si
marii boieri, la politicienii de partid care, lovindu-se unii pe altii,
tinteau sa salte in varful puterii.

Odata independenta obtinuta, obiectivul national major care
animase generatia strdlucitd pasoptistd a Revolutiei si a Unirii
Principatelor a trecut intr-un con de umbra si au devenit importante
scopurile si interesele interne ale celor care detineau pe rand puterea, in
conditiile unei monarhii constitutionale, cu rol de observator care, cel
mai adesea a lasat liber jocul politic sau atunci cand a intervenit a
facut-o fie prin favoritism fie intr-un mod lipsit de eficientd. Dincolo
de realizérile celei aproape o jumatate de secol de domnie a lui Carol I,
din punct de vedere al wvietii si mentalitatilor politice, s-au
impamantenit obiceiuri si ndravuri care s-au perpetuat nepermis de
repede intr-un timp istoric relativ scurt, fard ca cineva sau ceva si le
poata opri.

Clasa politica a ignorat si a tinut in beznd tardnimea, marea
majoritate a populatiei, departe de scoald, educatie, de dreptul la vot,
in mare parte de dreptul la proprietate. In 1912, doar 2% dintre romani
puteau sa participe la luarea deciziei, cel mai mic procent electoral din
toatd Europa ! Dar doar peste putin timp, in 1916, acelasi popor de
tarani care a luptat si in Rédzboiul de independentd, a trebuit sa
raspunda la chemarea conducatorilor, a politicienilor, sd pund ména pe
arme si cel mai adesea, fara a se pretui viata lor, prost condusi, prost
inarmati, hraniti si Tmbrécati, cel putin in prima parte a razboiului, sa
fie sacrificati pe campurile de luptd. Halal moralitate !

Situatia nedreaptd a taranimii romane este probatd de doud

190



Razboiul Romaniei, la judecata morald

statistici privitoare la regimul de proprietate asupra pamantului. O
statisticd din anul 1903 din Vechiul regat ardta ca 7780 de mari
proprietari cu mosii mai mari de 50 de hectare detineau 51% din
suprafata agricold a tarii, in vreme ce peste 1.250.000 de familii de
tarani detineau restul de 49%. Alte 300.000 de familii taranesti nu
detineau deloc pamant.

Cea de-a doua statistica din 1914, care nici ea nu mai are nevoie
de niciun comentariu, aratd ca, chiar in urma rascoalei din 1907 care
demonstrase ,,cancerul” din societatea romaneascd, masurile se
impuneau a se lua pentru a Imbunatati situatia generald a taranului
roman au fost lipsite de consistentd, in principal din cauza lipsei
vointei politicienilor de a reforma si a ,,se reforma”, asa cum se
intamplase Tn mai toate tarile, chiar si in spatiul balcanic. Astfel, peste
un milion de gospodarii tardnesti stipaneau 3,5 milioane de hectare, in
timp ce doar cu putin peste 1000 de familii boieresti, de mari
proprietari, intre care se regiseau si destui politicieni ai partidelor, in
special partidul conservator, detineau chiar mai mult, aproximativ 4
milioane de hectare de padmant. Nu se rezolvase deci mai nimic in
favoarea taranimii.

Comparatia cu Bulgaria, tard cu un trecut istoric mai
dezavantajos decat al nostru prin prisma stapanirii directe otomane de
secole, pe care au realizat-o conducatorii dar si oamenii simpli, in
principal taranii soldati - in contextul surprinderii realitatilor rurale de
la sud de Dunare in 1913, in timpul campaniei din al Doilea Rdzboi
Balcanic - este umilitoare si dezonorantd. Conducatorii tarii au
descoperit cd taranii bulgari o duceau mai bine, aveau mai mult
pamant, gospodariile lor ardtau mult mai bine si abia atunci, in zorii
izbucnirii Primului Razboi Mondial, au luat decizia de a infaptui atat
de necesarele reforme, care aveau in vedere mai ales improprietdrirea
masivd reald a tardnimii dar si acordarea votului wuniversal.
Tergiversarile inerente, contrele din sanul clasei politice, apoi
izbucnirea razboiului, au amanat adoptarea acestor reforme, iar
conditia tdranului a ramas neschimbata.

S1 atunci cum sa nu te mirt cum, in ciuda acestei discrepante
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revoltdtoare, a amintirii recentei rascoale din 1907, care - e drept, nu a
vizat toatd taranimea, dar a fost indreptata totusi impotriva ei, ca clasa
sociald - soldatul tdran romén s-a supus neconditionat si a raspuns la
chemarea ,,patriei”, de fapt a satrapilor care o conduceau. Este deci de
neinteles cum, cu toatd motivatia nationald a luptei pentru
Transilvania, care nu trebuie deloc generalizatd, avand in minte
propria sa viata deloc usoard de acasa, taranul roman a plecat entuziast
la razboi. Taranul nu avea habar de Consiliile de Coroand, de
dezbaterile din parlament, de tratatele incheiate de conducatorii lor cu
alte state, nestiind nici macar sa le citeascad continutul in presa, pentru
ca oricum nu se omorau prea multi sd-1 explice ce urma sa se intimple
de fapt cu tara si cu el insusi.

Toate aceste considerente nu ne pot duce decat la o concluzie,
aceea ca gradul de indobitocire a omului simplu, tinut deoparte, bun la
a raspunde la comanda, atinsese nivelul maxim, comparabil poate doar
cu cel din Rusia taristd, unde mase uriase de oameni au fost trimise
intr-un razboi care nu era al lor si al caror rost nu-l cunosteau prea
bine.

insugi suveranul Romaniei, Carol I, a avut, in anumite randuri, o
atitudine dispretuitoare fatd de tiranii din poporul pe care-l1 adoptase
ca fiind al sdu. Este revoltatoare afirmatia sa din timpul rascoalei din
1888: ,,La sate fierbe intr-una, dar tdranii au respect pentru gloantele
adevirate.”'” Ca si nu mai vorbim de fapta suveranului de a face
disparute dosarele rascoalei din 1907, cu scopul de a ascunde rolul
oamenilor politici in reprimare precum si mult controversata implicare
a unor oficiali ai Imperiului habsburgic - cu care statul roman era aliat
din 1883 - in declansarea acesteia.

A trebuit ca Roménia sd ajungd in situatia disperatd de la
sfarsitul lut 1916, pentru ca acea clasa politicd indecisd, indiferent de
partid, sd considere din nou aceastd problema ca fiind vitald, pentru
supravietuirea tarii si implicit a lor. Si asta deoarece doar prin

194Sorin Cristescu, Carol I si politica Romaniei, 1878-1912, Editura Paideia,
Bucuresti, 2007, p.240
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rezistenta indarjitd in transeele din Moldova a tiranului roman,
amagit, batjocorit, neluat in seama, Romania sau ce mai ramasese din
ea, putea supravietui, si odatd cu ea, puterea, oamenii politici cu
pozitiile si functiile lor in stat. Taranul devenea acum deosebit de
important. Politicienii nostri de atunci deveneau extrem de morali si
drepti cu poporul ! In al doisprezecelea ceas, Regele Ferdinand
promitea soldatilor romani pe front, in aprilie 1917, efectuarea dupa
rdzboi a unei radicale reforme agrare, simtind cd asta 11 va mobiliza
pentru a lupta in continuare. Cat de benefic ar fi fost daca evenimentul
s-ar fi intdmplat dupa miscarea taraneascd de la 1888, sau macar
imediat dupa rascoala de 1907, cand, in ambele cazuri, au fost ucisi si
pusi la respect tarani la ordinul stapanirii. In acest fel, atat de tarziu, in
acea situatie limita, el ne apare ca ridicol si profund imoral, ca un targ
oneros propus in ultimd instantd si disperare de cauza tdranilor de
catre conducatorii si politicienii stramtorati de la Iasi.

lar taranul roméin a luptat si ar fi luptat credem si fard
promisiunea suveranului, pentru cd ei intelegeau ca lupta nu neaparat
pentru ,,raiul” promis in care cei mai multi poate ca nu credeau, ci mai
ales pentru pamantul patriei, pentru putinul pe care-l aveau,
aparandu-si, de data aceasta - fatd de campania initiald din 1916 din
Transilvania, purtatd totusi in afara granitelor de atunci ale tarii -
,sardcia si nevoile si ramul”, asa cum a facut-o de atatea ori de-a
lungul istoriei.

Si pentru a vedea care era starea de spirit a ostasului roman pe
frontul rezistenter noastre din 1917 sd urmarim o relatare despre
transeele din Moldova: ,,Viata in transee e cea mai chinuitoare. Ea
slabeste trupurile si uzeazd nervii. Soldatul e mereu la panda cu
dorinta de a surprinde pe dusman spre a-l rapune si cu teama de a nu fi
rapus de el. La o departare de o aruncaturd de piatrd nevazut, ascuns
ca si tine, il stii cd e acolo, spionidndu-ti orice miscare, gata in tot
momentul sa te pedepseascd moartea pentru cea mai micd imprudenta.
Din cand in cand profitand de ceata groasa sau de intuneric, o patruld
se strecoard afard din santuri si porneste in recunoastere. Uneori, ca sa
sondeze pozitiile dusmane, spre a constata dacd e cu putintd o
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rectificare mai favorabild a linie1 de front. Alteori, ca sd patrunda prin
surprindere in transeele inamicului, unde se fac prizonieri, cu ajutorul
carora sd se stabileascd identitatea unitdtilor ce stau in fatd, sa se
cunoasci miscirile trupelor dusmane.”'®

[ubirea de tard a omului simplu, inghesuit in aceste transee ale
disperarii nu a disparut insd, din contrda ea a crescut. O scrisoare
primitd de un soldat din judetul Galati, inrolat voluntar in 1917, pe
frontul din Moldova intareste acest fapt: ,,Draga baiete, azi imi aduse
domnul Niculescu scrisoarea ta. Du-te dragd tatd cu increderea
nestrdmutatd cd vei invinge. Nu uita cine au fost stramosii tai si fa
cinste numelui de roman. Tie mai cu seama 1iti revine datoria mai mult
sa lupti ca sd ne putem vedea la locul nostru, care acum sangereaza de
ocupatia boghilor (dusmanilor). Nu te ingriji de viatd care nu mai
apartine decat regelui si tarii tale.[...] Cact a muri pentru patrie este
moarte de erou. Deci inlaturd de la tine gandurile ce nu se leagad de
cauza sfantd a victoriei. Dd dovada ca te-ai purtat dupa cum ne scrii, si
inima mea de parinte va binecuvanta. Mama ta si fratii tai isi doresc sa
te vada reintors victorios si nicidecum nu uitd si se roage pentru tine
s1 pentru salvarea scumpei noastre tari. Salutd pe fratii tai de arme in
numele meu, si cu Dumnezeu inainte ! Vasilica, tatd, nu uita ca nimeni
din familia ta n-a fost las si ci cinstea a fost deviza familiei tale.”'"

Dar cum a intrat Roménia in rdazboi? Care au fost
circumstantele care au provocat catastrofa din 1916 si situatia limita
din 1917 ?

Dupa o decizie de data aceasta cu adevarat inteleapta a clasei
politice, luatd aproape in intregime de reprezentantii de frunte ai
partidelor, guvernului si parlamentului la Consiliul de Coroana din 3

105 Constantin Kiritescu, Istoria Razboiului pentru intregirea Romdniei 1916-
1919, vol. 11, Bucuresti, 1989, p. 45.

106 Valeria Balescu, Eroul necunoscut, Tipografia militard, Bucuresti, 2002,
p.276-277
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august 1914, de a raméane 1n afara conflictului, au urmat cei doi ani de
neutralitate in care, Intr-adevar, se poate spune ca autoritatile romane
de atunci au evitat un dezastru si mai mare al romanilor. Cel putin
acest dezastru a fost amanat pana in 1916. Se cuvine sd apreciem pe
conducatorii Romaniei la inceputul razboiului, este una dintre putinele
ocazii cand am putea spune asta, raportandu-ne la istoria noastra de la
1866, de cand vorbim de viatd politici moderna, si pana in prezent.
Trebuie spus si cd, la data ludrii deciziei, nu era deloc bine definit in
mentalul individual si colectiv un eventual ,rdzboi de intregire a
neamului”, asa cum a ramas in istorie Primul Razboi Mondial pentru
romani, in ciuda unui puternic curent de opinie in scurt timp creat in
favoarea romanilor din Transilvania. A contat atunci prea putin
perspectiva Intregirii teritoriale cat respingerea unui conflict care nu
privea in prima instantd Romania si pentru care de altfel, nu era
pregatitd, asa cum au si invocat participantii la Consiliul de Coroana.

Si totusi, a fost neintrarea tarii noastre in rdazboi un act de
imorald trddare ? Obisnuindu-ne deja cu acest mod bivalent de a vedea
lucrurile am putea spune si da st nu. Da, a fost trddare pentru cd s-a
debarasat in 1914 de Puterile Centrale ca de o ,,masea stricatd”, desi la
1883 aceasta alianta, numita atunci si Tripla Alianta, a fost privitd ca o
adevarata ,,mina de aur” pentru tanarul stat roman independent dar
infricosat de prezenta Rusiei la granitele sale. Tovardsia anacronicd a
Austro-Ungariei care exploata romanii din Transilvania devenise insa
acum, la aproximativ trei decenii, de nesuportat. Dar aceasta este
politica, aceasta este diplomatia, iar aliantele sunt facute, nu, pentru a
se incheia si a se destrdma, prietenii devin dusmani si reciproc.
Dintr-o altd perspectiva, nu a fost tradare, pentru cd mentinerea tarii
intr-o aliantd cu un stat in care conationalii nostri treceau printr-o
suferintd fard precedent era profund imorald. Inflexibilitatea, de altfel
usor de inteles, a autoritatilor habsburgice ca si noninterventia la timp
a Berlinului la Viena pentru a rezolva mdicar in parte situatia au
determinat logic conducerea Romaniei sd se detaseze in timp de
alianta initiala, apropiindu-se din ce in ce mai mult de puterile apusene
s1 in special de Franta.
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Pe masura ce timpul trecea, devenea din ce in ce mai clar ca
aceastd stare de lucruri nu mai putea continua la nesfarsit. Ambele
tabere presau asupra Bucurestiului, dar din ce in ce prindea mai mult
contur apropierea de Antanta. Nu putem acuza conducatorii de atunci
pentru reorientarea politicd a tarii, s-a judecat atat rational cat si
sentimental, cu toate cd exista o puternicd tabara germanofila care
atragea, si pe buna dreptate, mai mult atentia asupra pericolului rusesc
decat asupra maretei lupte pentru Transilvania.

Abia in perioada imediat anterioard momentului august 1916 s-a
conturat din ce in ce mai pregnant interesul national prin intermediul
razboiului. Existau trei variante in ceea ce priveste politica de urmat
de catre autoritdtile roméane, dar niciuna nu oferea maximum de
satisfactie si implinire nationald. O neutralitate egoistd, nepdsatoare,
se parea cd nu ar fi fost deloc un atu ba chiar un dezavantaj in privinta
formarii unui stat mai mare roman. De asemenea niciuna din cele doud
variante beligerante nu ar fi adus pe toti romanii la tara mama. In
cazul unei victorii finale a Antantei, n-am fi redobandit Basarabia
aflatd in posesia Rusiei, iar in cazul succesului Puterilor Centrale,
n-am fi putut spera la Transilvania si Bucovina. A cantarit mai mult n
cele din urma curentul majoritar pro Transilvania devenit o adevarata
obsesie, Basarabia fiind surprinzator de putin invocatd si mediatizata.
Romania a fost Impartita in doud, pe de o parte antantofilii, pe de alta
parte germanofilii. A fost un caz unic de tard europeana care a ajuns sa
fie profund divizata in conditii de razboi, slabindu-se astfel coeziunea
unei societdti si asa macinatd de destule aspecte negative. Este vorba
insa despre clasa politica, oamenii de culturd, intelectuali, clasa de
mijloc, prea putin privind talpa tarii, taranii, oamenii simpli nevoiasi
de la orase, in general analfabeti, neinformati de mersul evenimentelor
s1 nepreocupati de aceastd problema. Dar propaganda de razboi care a
functionat dupa specificul romanesc a rezolvat in mare masurd
motivarea soldatului roman, care oricum luptase intr-un recent razboi
balcanic fara sa stie prea bine de ce trece Dunérea in Bulgaria.

Taranii romani erau mai degrabd ingroziti de perspectivele
razboiului. In 1914, Romania rurala, covarsitor majoritara, era profund
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dezinteresatd de cauza Transilvaniei, a Unirii. Constantin Argetoianu
noteazd in memoriile sale cateva impresii din ultima campanie
electorald sustinuta inainte de intrarea in razboi: ,,N-am putut destepta
interesul tardnimii pentru cauza nationald. Satele sunt indiferente si
ostile rdzboiului, care se rezumd in doud notiuni: concentrare si
rechizitii.”'”” Memorialistul intuia corect oroarea provocati de ideea
de a merge pe campul de luptd, chiar si pentru cauza reintregirii
Romaniei. Nu era insd vina omului simplu ca nu intelegea momentul
istoric, era vina morald a clasei politice, de sus pana jos, care fusese
pand atunci interesatd mai mult de castigarea si pdstrarea puterii si
functiilor decat de educarea sa. Memorialistul surprinde situatia,
imediat dupd ultimul Consiliu de Coroand al lui Carol I: ,,Bucuresti.
Haosul obisnuit. [...] Teodoru imi raporteaza ca generalul Bogdan, pe
terasa de la Capsa, facea trecdtorilor pe o hartd demonstratia
succeselor franco-rusesti. Generalul Iarca continud sa dascaleasca pe
fiecare ofiter in contra ungurilor.”'*®

Si totusi a existat cineva care si-a asumat rolul de a face
educatie nationald si nu demagogic, in stil clasic politicianist. Este
vorba despre Nicolae Iorga, una din putinele exceptii pozitive ale
clasei politice de la acea vreme. Considerandu-se ,dator sa
vorbeasca”, Nicolae lorga a propagat constiinta nationald, inca inainte
de Primul Razboi Mondial. A tinut nenumadrate conferinte despre
trecutul 1storic, indemnandu-si contemporanii sa fie la indltimea
inaintasilor; cu acelasi scop a scris si publicat zeci de volume; a creat,
in 1908, scoala nationald de patriotism de la Valenii de Munte, cu
participanti din toate teritoriile locuite de romani; a intemeiat
publicatii istorice; a actionat in Parlamentul Romaniei. Miile de
scrisori care i-au fost trimise de militarii aflati in transeele Primului
Rézboi Mondial, fosti participanti la cursurile de la Valenii de Munte,
fosti studenti ai profesorului, ascultatori ai conferintelor sale sau

17Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine: amintiri din vremea
celor de ieri., vol. 1, partea a [V-a 1913-1916, Editura Humanitas, Bucuresti,
1991, p.164-165
108 Thidem, p.168
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cititori ai cartilor sale, sunt dovada muncii sale asidue in slujba
neamului romanesc. Din pacate, aceastd propaganda patriotica a avut
un efect minor asupra maselor largi de la tard, in bund masurd
nestiutoare de carte si sufocate de grijile unei vieti cotidiene pline de
greutati si lipsuri. Solidarizarea romanului de r4nd cu cauza
Transilvaniei s-a conturat, ce-1 drept, prea tarziu, in momentele
declansarii razboiului impotriva Austro-Ungariei.

Tara lui Nicolae Iorga se arata insa mai mult nestiutoare,
ravasitd si dezorientatd. Societatea romaneascd isi dovedea din plin
fata sa mizerabildi. In timp ce marele roman ciuta si insufle
adevaratele valori spirituale nationale, influente de tot felul venite din
ce in ce mai insistent in perioada neutralitdtii din partea celor doua
tabere aflate in conflict gaseau un taram prielnic.

Asa cum au scos la iveala arhivele diplomatice rusesti, pana si
un politician de vazd ca Take lonescu intermediase tratative intre
diferite organizatii rusesti si redactii romanesti, ultimele beneficiind
de sume importante de bani, si situatia avea sa continue si dupd
retragerea fortatd la lasi. Intr-o capitald predatd in fata Germaniei
intr-un mod umilitor de oameni cu functii inalte precum vandutul pe
bani general Mustatd, responsabilul cu serviciile de informatii ale
postei si telegrafului, se instaureaza servilismul si ploconeala in fata
ocupantilor. Gazetele ramase la Bucuresti si care beneficiaserd de
exact aceleasi favoruri financiare din partea Berlinului ca si cele
proantantiste, desfasurau o campanie furibunda, nedemnd, impotriva
autoritatilor din Moldova, indemnand la capitulare.

Relevant este cazul lui Alexandru Bogdan-Pitesti, unul dintre
cele mai controversate si pitoresti personaje ale epocii, bun prieten cu
Mateiu Caragiale si Tudor Arghezi, cunoscuti pentru simpatiile lor
progermane. Acest individ primise sume importante de bani de la
nemti - cazul nu era singular - inca din perioada in care Romania 1isi
pastrase statutul neutru, dar folosise banii in scopuri personale, fara a
lansa macar un ziar care sa faca propaganda cuvenita. In consecinta,
dupa ocuparea Bucurestiului la finalul lui 1916, Pitesti a fost arestat si
dus la interogatoriu. Reactia sa antologica e descrisa de lon Gheorghe
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Duca in memoriile sale: ,,Domnule ofiter, sunt un escroc, dar as vrea
sd stiu ce v-ati Inchipuit cand ati intreprins actiunea de coruptie la
noi ? Ati crezut oare cd veti putea cumpdra in Roménia oameni
cinstifi ? V-ati inselat amarnic, in aceasta tard nu puteti cumpara decat
escroci, escroci ordinari ca mine.”'” Personajul demn de satira lui
Caragiale si de cel putin zdmbetul celui care l-ar fi auzit, dacd n-ar fi
fost in joc soarta tarii, demonstra in ce hal de degradare se ajunsese la
romani. Cu astfel de oameni aflati la limita extremd a josniciel si
imoralitatii trebuia sa se faca front comun in fata amenintarilor care se
revarsau asupra tarii.

Revenind la complexitatea situatiei, trebuie sd recunoastem ca
nu a fost deloc usor sd se i1a o decizie politica finald in privinta
atitudinii Romaniei fata de razboi. lon [.C. Brétianu, in calitatea sa de
prim-ministru si factor decident major, trebuie inteles pe deplin din
acest punct de vedere. Nu aceasta este problema, cea a judecitii
implicarii Romaniei in razboi alaturi de Antanta, ca act in sine motivat
politic, ci modul extrem de defectuos, in ciuda celor doi ani de
asteptari, constatari, analize, ale evenimentelor razboiului si ale
posibilitatilor reale de a purta acest razboi.

Ne afldm intr-un caz unic pentru o tard implicatd ofensiv in
acest razboi, caci la urma urmei Romania a atacat, nu a fost atacata. A
fost un caz unic de participare la un conflict de asemenea anvergura,
care-si aratase din plin tuturor calvarul si atrocitatile timp de doi ani,
sd te implici intr-un rdzboi fard sa fii pregatit sau sd ignori faptul ca
esti nepregétit din punct de vedere militar.

Starea armater Romaniei in anii premergitori declansarii
razboiului era una precard, fapt care urma sa aiba repercusiuni grave
in viitor, avand in vedere ca ea avea menirea de a materializa intr-un

199 Ton Gheorghe Duca, Memorii, vol. II, Editura Expres, Bucuresti, 1992,
p.157
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conflict deciziile factorului politic. Sistemul militar romanesc era la
sfarsitul unei lungi perioade de pace, de aproape patru decenii, dupa
Rézboiul de independenta, rezultatul fiind cd armata roméand de la
inceputul secolului XX avea mai mult caracteristicile unei militii
inarmate decat ale unei armate moderne. Al Doilea Rdzboi Balcanic
nu fusese deloc concludent si a creat iluzia cd Romania poate face fata
unei provocdri in cazul unui viitor conflict.

Insusi regele Carol I spunea cu deplind convingere la un
moment dat, Tnainte de 1900, cd tara nu avea neapdratd nevoie de o
armata bine nzestrata, invocandu-se faptul ca, in cazul unei agresiuni,
Germania, sprijinul nostru de nadejde, ar fi intervenit fard discutii si
puternica sa armata ar fi inlaturat fara probleme pericolul. Prin urmare
cel care, alaturi de doar cétiva oameni politici, lon C. Bratianu, Petre
P. Carp, avea cunostintd de parteneriatul tarii cu alianta din care facea
parte si tara sa de origine, era incredintat ca doar calitatea de aliat al
Germaniei este suficientd pentru a castiga orice fel de razboi ! Cand
conducatorul unui stat spune asa ceva, cu destuld naivitate, nu mai
vorbim de aspectul jenant al afirmatiei, nu trebuie sd mai pard
surprinzator cad si oamenii politici au gandit la fel. Dimitrie Alexandru
Sturdza, politician de frunte, mult timp prim-ministru, care era si
ministru de razboi in 1901, justifica aceste reduceri, spunand ca ,,decat
0 mare ostire nepregatitd, este mai bine sa avem una numai de 100.000
oameni, dar bine pregitita.”''

Banii pentru inzestrarea armatei s-au scurs in realitate in
campaniile murdare electorale, la conservatori sau liberali, in
buzunarele coruptilor si ale profitorilor. Pregatirea si dotarea armatei a
fost unul dintre domeniile care au suportat cele mai semnificative
reduceri bugetare in aceasta perioada. Rezultatul a fost doar ca am
avut nu o mica ostire asa cum preconiza Sturdza, ci tot una mare, dar
nepregdtitd si neechipatd nici pe departe corespunzator la data intrarii
in razboi. lar acest fenomen s-a desfasurat pand in ceasul intrarii

0Constantin Gane, P. P. Carp si locul sdu in istoria politicd a tdarii, vol. I
Editura ziarului ,,Universul”, Bucuresti, 1936, p.288
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noastre in ,,Marele Razboi”, prea mare pentru o tard asa de mica atat la
propriu cat si la figurat.

Dar timpul se scurgea, iar autoritdtile de la Bucuresti, sperand
ca altii le vor rezolva problemele strategice, bateau pasul pe loc sau, in
cel mai fericit caz, faceau pasi extrem de mici. Nicolae lorga afirma in
1912, in mod realist, cd ,,noi nu puteam purta un razboi, neavand
nimic gata.”'!"!

Amalgamarea unititilor permanente $i  nepermanente,
insuficienta armamentului, munitiillor si echipamentului, slaba
organizarea a serviciilor, inclusiv a celor sanitare, pregatirea modesta
a unei parti din corpul ofiteresc, erau trasaturile caracteristice cu care
se putea ,,mandri” armata romana la momentul in care a izbucnit
marea conflagratie.

In al Doilea Rizboi Balcanic din 1913, starea dotarii era total
necorespunzatoare. Asigurarea cu munitie era insuficientd, ea
ajungand doar pentru cateva zile de lupta. Nu existau arme suficiente,
pentru tot efectivul total mobilizat de circa 500.000 de militari existau
in jur de 378.000 de arme, intelegand prin asta pusti, iar la capitolul
mitraliere, absolut necesare pentru pretentiile noului tip de razboi al
secolului XX, situatia era jalnica, fiecare regiment activ nu avea decat
cel mult trei mitraliere, in timp ce regimentele de rezerva si cele de
caldrasi nu dispuneau deloc de astfel de arme, facand misiunea lor de
lupta ineficienta si periculoasd. Dotarea cu material sanitar era destul
de slaba, lipsind pand si la marile unitati. Iar in ceea ce priveste
echipamentul militar el era cat se poate de incomplet : Statistica este
relevantd si prezintd o nuantd puternica de ridicol: 341.000 perechi de
pantaloni, 320.000 perechi de bocanci, 308.000 ranite, 287.000 bluze
de panza, 342.000 de mantale, 266.000 tunici, 344.000 saci de
merinde, 356.000 de bidoane de apa. Prin urmare, avand in vedere
efectivele mobilizate atunci, constatim cu usurintd cd nu exista
echipament de schimb iar multi ostasi, chiar dacd faceau parte din

1 Nicolae Torga, apud. Mihail E. Ionescu, Un secol de la Al Doilea Rdizboi
Balcanic, in ,,Revista de Istorie Militara”, nr. 3-4 /2013, p. 3
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trupele de rezerva, nu aveau cu ce se Imbrica, cu ce se incdlta, nu
aveau unde-si tine si transporta proviziile, fiind nevoiti sa se echipeze
pe cont propriu. Astfel incat in armata romand au fost si soldati
incaltati in opinci !

Cum bine a sesizat scriitorul si memorialistul Ion Gheorghe
Duca: ,,Expeditia din Bulgaria din anul precedent ne dovedise ca
puterea noastrd militard era fictiva, ca armata noastrd n-avea cadre
suficiente, ca rezervele ei nu erau organizate, ca lipseau echipamentul,
munitiile, armamentul, artileria  grea, serviciile dinapoi,
medicamentele.”'"

Fondurile necesare completarii dotérii ori nu fuseserad alocate la
timp or1 fusesera devalizate in bund masura de coruptia care domnea si
in cadrul armatei nu numai in randul institutiilor politice si structurilor
administrative.

Meritd sa prezentdm 1n acest sens raspunsul pe care in 1942
maresalul Ion Antonescu il dadea in scris lui Dinu Bratianu, facind
referire la situatia din Primul Rdzboi Mondial, ca reactie la protestul
politicianului liberal fatd de continuarea campaniei armatei roméne in
Uniunea Sovietica: ,,Ati uitat cati au murit de foame in Moldova, cati
au murit de frig la lasi, in spitale, cati au murit de boli si tifos
exantematic din cauza mizeriei, lipsei de nutritie si de higiend, a
frigului si dezorganizarii ?[...] Ati uitat cum era Tmbrécat soldatul ?
Ati uitat ca el pleca la atac fard arma, cu pantalonii rupti la spate, fara
ciorapi cu degetele iesite din bocanci, fard manusi, fard caciuli, fara
camasa si fard flaneld ? Ati uitat cd armata era hranitd cu gargarite si
tarate ? [...] Ati uitat dispretul pe care vi-1 ardtau toti aceia care se
ridicau din aceasta cauzd impotriva dumneavoastra din armata, de la
sate, din orase ?”'"* O descriere durd, neiertitoare si realistd a halului
in care romanul era trimis deseori pe front dar si a nepopularitatii
clasei politice romanesti in constiinta maselor. Si putem spune, fara

2Jon Gheorghe Duca, Amintiri politice, vol. I, Jon Dumitru Verlag,
Miinchen, 1981, p.110

3Arhivele Nationale Istorice Centrale, (A.N.L.C.) fond Presedintia
Consiliului de Ministri, dosar nr.61/1940, £.76.
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teama de a gresi, cd Antonescu stia ce spune.

Din nefericire, aceastd situatie incompatibild cu o pregitire
militard adecvatd, cu doar cativa ani inaintea intrdrii Roméaniei in
razboi, nu a suportat schimbari semnificative in bine.

Nu se poate spune cd nu au fost oferite fonduri suplimentare
pentru armata. Dar ele s-au dovedit insuficiente pentru efectivele mari
preconizate. Conform planului de mobilizare, in preajma intrarii sale
in razboi, Romania putea mobiliza cinci corpuri de armata (15 divizii,
dintre care zece active si cinci de rezervd), doud divizii de cavalerie si
cinci brigazi de calarasi; in total, o fortd de 301 de batalioane (cu 260
de mitraliere); 99 de escadroane (cu 22 de mitraliere) si1 227 de baterii
(din care doua de obuziere grele st noud de asediu), cu un efectiv total
de 630.000 de oameni, dintre care 488.000 formau armata de operatii.
Circa 80% erau insa rezervisti, In marea lor parte destul de sumar
instruiti, primind arme usoare vechi, unele incad din timpul Rézboiului
de independentd ! Se poate observa foarte usor discrepanta dintre
cantitate si calitate sau inzestrare, un singur indiciu, numarul infim de
mitraliere spunand totul !

Generalul erou Ion Dragalina, unul dintre conducatorii
destoinicti si lucizi, observa cd ,,daca luam in considerare cad pregatirea
ofiterilor era slaba, ajungem la concluzia cd armata mobilizatd in
1916, inainte de toate infanteria, avea o conducere slaba.”''* Si cum si
a1 rezultate atunci cand mulfi ofitert superiori nu cunosteau ultimele
noutdti de strategie militard, nu cunosteau noile arme, in schimb erau
interesati de politica si de viata mondend ? Politica, cu jocurile sale
murdare, contaminase si armata la varf, cei care se tineau departe nu-si
puteau face auzit glasul lor atunci cand era ceva de sesizat, cand ceva
nu mergea bine.

Astfel incat, la inceputul Primului Rdzboi Mondial, in 1914,
Romania nu avea practic artilerie grea de camp, tunurile de calibru
redus erau depasite iar in dotare existau doar 449 ( !) de mitraliere, un

"4Glenn Torrey, Romdnia in Primul Rdzboi Mondial, Editura Meteor
Publishing, Bucuresti, 2014, p.31
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numar absolut insuficient, in timp ce colonelul Rudeanu, insarcinat cu
aprovizionarea armatei, raporta primului ministru ca este nevoie de
vreo 3-4000 mitraliere. Un prim contingent de mitraliere frantuzesti au
sosit abia atunci cand Romaéania era pe punctul de a se implica in
razboi. Armata romana era ingrozitor de deficitard la capitolele
armament de calibru si cu eficienta ridicata, ceea ce o facea extrem de
expusd, de vulnerabild in lupta cu un inamic dotat corespunzator. De
asemenea, baza logisticd, aparatura de comunicatie (telefoane de
campanie, telegraf), infrastructura, mijloacele de transport, (camioane,
automobile), toate acestea fie lipseau cu desdvarsire, fie se situau la
nivel de improvizatie. Transportul pe front se fiacea cu vehicule cu
tractiune animala, a se citi carute, cele mai multe rechizitionate de la
tarani. Evident cd nu tot asa decurgeau lucrurile si in cazul francezilor,
germanilor sau al altora, ne puteam desigur compara cu rusii la acest
aspect, dar nu ne puteam compara si la forta militara.

Armele auxiliare erau si ele putine. Aceasta insemna doar 30 de
aparate de zbor, vechi — insemnand printre primele modele, dinainte
de 1910 - si doar de recunoastere, in timp ce adversarii nostri aveau,
numai la sud de Dunare, aproape 200 de avioane, ultimul tip, si doua
zeppeline, numai bune de a produce spaima si moarte din cer. De
asemenea, exista o flotild atat la Dunare cat si la Marea Neagra — cea
de la Marea Neagrd urmau sa fie in mod inconstient puse la dispozitia
rusilor in 1916 - insd redusa si slab inzestrata, in principal cu rol de
observatie.

Si cu toate aceste neajunsuri majore, s-a decis totusi intrarea
Romaniei in razboi !

Timp de aproape doi ani, cit a durat neutralitatea, sub forma
expectativei armate care obliga prin definitie la o pregatire militara
serioasd, nu se poate nega cd nu a existat un interes real pentru a se
importa armele necesare din straindtate. Au fost Incercari, negocieri
sustinute si contracte incheiate in strdindtate, la inceput, in 1914, in
Germania si Austro-Ungaria, dar pe masurd ce Romania se orienta din
ce in ce mai mult de partea Antantei, in tdrile Antantei, Marea
Britanie, Franta, si Italia. Livrarile nu au inceput insd sd soseasca,
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evident din Occident, decat cu foarte putin timp inainte de august
1916 si aceasta din cauza indeciziei politice a conducerii Roméniei, a
ezitarii guvernului Bratianu de a promite aliatilor intrarea rapida a tarii
in conflict. Tocmai acest joc al amanarii continue, al suspiciunii, al
neincrederii, a facut ca armele promise sd nu soseasca atunci cand ar fi
trebuit.

Atunci cand neobositul colonel Rudeanu i-a marturisit primului
ministru c¢d in afara sumelor insuficiente oferite de statul roméan era
nevoie de imprumuturi in afard pentru a cumpara arme, iar Bucurestiul
nu prezenta garantii de niciun fel, acesta i-a oferit ,,solutia” politica si
financiard, marginindu-se si-i raspundd scurt: ,,Pe incredere”''”. Pe
asemenea considerente s-au desfasurat in mare parte raporturile dintre
romani si aliatii occidentali. Raspunsul emfatic dat de Brédtianu ne
aratd cat de superficiald si pdguboasd pana la urmd a fost politica
romaneasca care trebuia sa decida soarta unui popor in bine sau in rau.

Problema reald era de fapt aceea cd aceastd politica de
aprovizionare mai serioasd a armatei romane venea prea tarziu, cand
imperativele unui razboi care se dovedea din ce in ce mai aspru nu mai
lasau prea mult timp de gandire. Pe de o parte statul roman cauta sa se
inarmeze dar era privit cu neincredere, iar cei care o conduceau
sporeau necontenit aceastd situatie, drept pentru care armamentul nu
era livrat. Pe de altd parte, puterile Antantei cautau sa atraga statul
roman de partea lor dar erau privite si ele cu o doza de suspiciune fapt
care aducea amanarea ludrii unei decizii. Se intrase intr-un cerc vicios
care parea fard cale de iesire. In martie 1915, deja exasperat de
presiunea aliatilor Antantei, Bratianu a exprimat: ,,Cand vezi tonul cu
care aliatii ne vorbesc, regret timpul cand Germania avea
preponderenta in Europa.”''® Desigur cid tergiversarea ludrii unei
decizii politice de cdtre conducdtorii romani, si este vorba in special
de Ion I.C. Bratianu, se justificd in bund masura intrucat era necesar sa

115 Vasile Rudeanu, Memorii din timp de pace si rdzboi, Editura Militara,
Bucuresti, 1989, p.214

18Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1997, p.275
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se obtind garantii ferme politice dar si militare. Si daca s-ar fi parafat
intelegerea cu Antanta in 1914, in primele luni de rdzboi, sau in 1915,
situatia aproviziondrii armatei ar fi fost aceeasi. Insd drama umana ar
fi fost cu mult mai mare. Pentru precaritatea inzestrarii militare,
Brétianu are, sd recunoastem partea lui de vind, dar vina cea mare nu ii
apartine, el preluase aceastd mostenire subtire de la inaintasii si, iar o
datd conflictul inceput, devenea mult mai greu sa reusesti sd aduci
armamentul necesar de la statele care aveau ele in primul rand nevoie
vitala de el. Pentru decizia care o va lua in 1916, in calitate de
conducator si dirjjor al politicii roménesti, el este principalul vinovat.

Tratativele cu reprezentantii Antantei, din ce in ce mai nervosi
st iritatt de indecizia autoritdtilor de la Bucuresti in frunte cu
enigmaticul Bratianu s-au incheiat mai prost decat incepusera. Cedand
psihic, ldsand de o parte unele argumente rationale care-l facusera sa
temporizeze pand atunci, primul ministru si apropiatii sdi, de teama ca
Romaénia va rdméane pe dinafard la impartirea beneficiilor de dupa
terminarea conflictului, s-au angajat in razboi, in ciuda unor evidente
cu consecinte periculoase.

Dar pentru a demonstra imensa greseald care s-a facut atunci, in
august 1916, trebuie sa precizam cd angajamentul luat de conducerea
Romaniei era de ataca Austro-Ungaria peste munti in Transilvania,
fapt care a fost acceptat de aliati, si de a bara la Dundre o foarte
posibila ofensiva a Puterilor Centrale. In acelasi timp, prin tratat,
statele Antantei se obligau 1n a sustine militar tara noastrd impotriva
inamicului, in mai multe sectoare ale noului front creat, de Rusia in
nord, in Galitia, la nord de Dunare, in Dobrogea, si de Franta si Marea
Britanie la sud de Dunare, in Balcani, mai precis in Grecia.

In timpul negocierilor ajunse la paroxism in luna iulie 1916,
premergatoare intrarii in rdazboi, primul ministru roman a refuzat sa
raspunda afirmativ intentiilor celor doua puteri ale Occidentului de a
initia in acelasi timp cu ofensiva din Transilvania si operatiuni la sud
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de Dunare, alaturi de Rusia, impotriva Bulgariei. Aici, Bratianu trebuie
apreciat, ratiunea a dictat, Roméania nu era capabila sa lupte dintr-o data
pe doua fronturi, dar nu pentru cad efectivele armatei romane nu
permiteau. Romania urma sa angajeze 369.159 ostasi pe frontul din
Transilvania s1 142.523 ostasi pe frontul de la sud de Dunére — la care
ar fi urmat sd se adauge efectivele rusesti promise - Impotriva a cel
mult 120.000 de soldati bulgari si germani din nordul Bulgariei.
Teoretic, judecand sec dupa aceste cifre, reprezentantiit Romaniei ar fi
putut sd accepte aceastd variantd, insa realitatea era alta. Acest fapt a
iritat pe reprezentantii politici si comandantii militari francezi si
britanici, si-asa aflati in divergenta in ceea ce priveste planul militar si
scopul armateir comune din Grecia, de la Salonic, unde era stationata.
Supdrarea aliatilor pe romani a fost diminuata insa de atitudinea Rusiei
care si-a exprimat dezacordul fatd de o sustinere mai consistentd a
Romaniei la Dunare, astfel incat obligatia tarii noastre de a lupta
ofensiv si pe al doilea front nu a mai fost luatd in calcul.

De aici incepe culpa lui Ion I.C. Brédtianu, avand in vedere ca
punctul sdu de vedere a fost cel care a contat in mod decisiv. S-a
semnat tratatul cu Antanta la inceputul lui august 1916, primul
ministru obligdndu-se sa faca uitate indoielile pe care le avea, desi stia
bine cd Rusia sovdie in a interveni in sprijinul Romaniei, dandu-si
seama deci ca nu se poate baza prea mult pe ea. Se stia incad din 1915,
de exemplu, ca seful Statului Major rus, generalul Alexeev declarase
public cd in nici un caz nu va da 150.000 de oameni, in sprijinul
Romaniei, dacad romanii nu atacau Bulgaria. lar declaratiile oficialilor
politici si militari rusi continuau sa curga, vadit defavorabil romanilor.
Si ne intrebdm, dacd ar fi stiut Bratianu de prevederile acordului
Sykes-Picot, sau mai bine spus Sykes-Picot-Sazonov, prin care cele
trei puteri ale Antantei, Marea Britanie, Franta si Rusia isi rezervau
dreptul de a Tmparti Imperiul otoman intre ele dupa razboi, Rusiei
revenindu-i stramtorile Bosfor, Dardanele si Constantinopolul, ar mai
fi intrat atunci in razboi alaturi de Antanta ? Cu siguranta ca nu, avand
in vedere cd drumul Rusiei spre stramtori trecea prin Balcani, deci si
prin Romania. Divulgarea acestui tratat secret a venit insd in 1917,
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dupi ce Romania intrase in razboi. Il poate insi salva pe Ionel
Bratianu, ca de altfel si pe toti ceilalti factori decidenti necunoasterea
acestui aspect care putea schimba scrierea istoriei pentru noi romanii
in ceea ce priveste capitolul Primul Razboi Mondial ? Poate fi privit
cel mult doar ca o palida circumstanta atenuanta.

Si atunci cum a fost posibil, ne intrebam n mod firesc, ca cei
care au cunoscut situatia sd semneze cu atata lejeritate Tratatul cu
Antanta ? In acelasi timp, ca si cum ar fi fost efectul unor resentimente
fatd de partea romand, francezii si britanicii nu au vrut sd se arate
deloc expliciti in prevederile tratatului, in ceea ce priveste rolul
armatei de la Salonic inserandu-se vag ca, in sprijinul romanilor, ea se
va lansa intr-o ,,ofensiva bine afirmata.”!!”

Nu au fost inserate in tratat, precizari clare, cifre, amanunte
tehnice, cu exceptia faptului cd ofensiva aliatilor din Bulgaria se va
produce cu opt zile Tnaintea celei romanesti din Transilvania. Nu vom
mai continua cu detalii referitoare la ceea ce s-a intamplat pana la
urma, doar vom spune ca, din mai multe motive, tindnd de raporturile
dintre aliati si din interiorul factorilor de decizie ale fiecdruia dintre
acestia, aceastd ofensiva franco-britanicd nu s-a mai realizat in sensul
dorit de roméani. Si se va produce marea si capitala eroare a
conducatorilor Romaniei, decisd de guvernul Bratianu si intaritd de
Consiliul de Coroand, unde adeptii Antantei au decis doar cu inima nu
si cu ratiunea asa cum ar fi trebuit.

,Fard indoiala cd vom iesi invingdtori — a afirmat Ion. I.C.
Bratianu la Consiliul de Coroana din august 1916 - dar nu sunt sigur,
se poate sd fim si Tnvinsi. De aceea, vreau sa se stie bine de toti, ca,
chiar nvinsi, tot cred ca tara mea trebuie in aceasta clipa sa faca acest
gest. In viata natiunilor sunt afirmari de drepturi care se socotesc mai
mult decat izbanzi trecitoare si sunt gesturi de abdicare, de dezertare
moral3, care compromit viitorul lor pentru veacuri de-a randul. Intr-o
astfel de situatie este astdzi romanismul [...] si dacd nu azi, atunci
maine vom culege roadele acestor jertfe si acestor afirmdri de

17 Vasile Rudeanu, op.cit, p.293
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drepturi.[...]"""®

Desigur, continutul discursului tinut de primul ministru care
face apel la moralitate este superb, magistral, indltator si...vizionar,
desi de la bun inceput, el semdna indoiala in ceea ce priveste soarta
tarii. Stia primul ministru de ce... Suntem de acord ca dacad vrei sa
castigi, mai trebuie sa si risti. Dar poti risca oricum, avand la urma
urmei 1n joc vietile romanilor ? Avand insd in vedere conditiile
concrete in care se gisea tara singurd si abandonata de aliati incad de la
bun inceput, cu o armata nepregatita si nedotata, aceste cuvinte nu mai
aveau insa aceeasi valoare. Razboiul, mai ales unul ca acela, nu putea
fi castigat doar cu declaratii si sentimente supreme, ci cu arme
competitive si pregatire militard adecvata. lar acest fapt este valabil
pentru toate declaratiile si discursurile mai mult sau mai putin
pompoase, mai mult sau mai putin patriotice sau patriotarde, pe care
le-au facut conducétorii Romaniei, de la suveran si pana la ultimul om
politic. Am fost sublimi, sd recunoastem, la acest capitol al emotiei
publice, dar nu ne-a fost si de ajuns.

In conditiile in care atacul aliat nu avusese loc,
nerespectandu-se acel interval de opt zile in care fortele inamice de la
sud de Dunare ar fost anihilate, asigurand linistea si protectia trupelor
romane care treceau muntii, totusi cei care reprezentau factorii
decidenti, in principal regele Ferdinand si primul ministru Ion I.C.
Bratianu, au dat liber declaratiei de razboi fatd de Austro-Ungaria si
doar la o zi distantd, operatiunilor militare din Transilvania.
Sperantele intr-o actiune ulterioarad a armatei de la Salonic erau si ele
neintemeiate atata timp cat vestile venite nu erau deloc incurajatoare.

S-a facut o mare si nepermisa greseald care, la acel moment
crucial tine mai mult de domeniul irationalului patetic, dar pentru
viitorul apropiat se va dovedi ca tine si de principiul moralititii, prin
prisma dimensiunii efectelor negative umane pe care le-a generat. O
greseald care va conduce la o nenorocire. lar succesul initial facil din

118 Ton Mamina, Consilii de Coroand, Editura Enciclopedicd, Bucuresti,
1997, p.82
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Transilvania, fard o valoare militard reald, impotriva pozitiilor
austro-ungare luate prin surprindere, a intarit pentru doar cateva
sdptdmani aceasta greseald, creand iluzia ca totul va fi bine. O greseala
care a fost recunoscutd pand si de unul dintre reprezentantii marilor
puteri semnatare care dupa ce conventia militara fusese semnatd, a fost
surprins spunand ,,Am impresia ci s-a comis o crima.” '’

Ar fi trebuit Bratianu si cei din jurul sdu sda mai astepte pana se
producea vreo actiune militard consistentd a aliatilor in sprijinul
Romaniei, de altfel stipulatd prin tratat ? Poate cd asa ar fi trebuit, in
conditiile in care o angajare militard solitard pe doud fronturi echivala
cu o adevdratd sinucidere. Si chiar dacd nu s-ar fi produs in viitorul
apropiat si tot nu ar fi trebuit procedat asa cum stim cu totii ca s-a
intamplat.

Desigur, ar spune cei mai multi, in acest fel, stind deoparte la
nesfarsit, nu am mai fi reusit sd ne recuperam teritoriile, nu ar mai fi
existat Romania Mare. Se face abstractie de faptul cd urmasii celor
care au trdit marea izbanda de la 1 Decembrie 1918 au judecat - si noi
cel de astdzi judecam la fel — a posteriori, la rece, acest episod al
istoriel noastre, stiind ce s-a intdmplat, ori atunci in august 1916, nu se
putea anticipa nici pe departe victoria finala, fiind in schimb usor de
anticipat infrangerea unei tari neinarmate si rdmase singurd intr-un
razboi care-i depdsea cu mult conditia. Judecata trebuie facutd
corespunzator momentului august 1916 iar criteriul care prevaleaza in
aceastd lucrare este cel moral, al moralitatii tuturor ideilor, faptelor si
evenimentelor care au legiturd cu acest razboi. Ca o paranteza, la fel
gandim si pentru momentul istoric 1914, la declansarea Primului
Razboi Mondial, admitand clar ca nu ar fi trebuit sd aiba loc, desi nu,
dupa terminarea sa s-a destramat Imperiul austro-ungar iar popoarele
din componenta sa au devenit libere si si-au format statele nationale.
Ne-am impotrivi oare unei astfel de realizéri istorice pozitive ?

119 Vasile Rudeanu, op.cit., pag.296
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Batalioane romane trec... neinarmate Carpatii

Revenind la situatia Romaniei, la acea datd nimic nu era sigur,
in situatia in care ne aflam, mult mai de anticipat fiind scenariul
dezastrului pe care l-au cunoscut romanii timp de doi pana la sfarsitul
razboiului decat o minunatd victorie alaturi de statele Antantei care
ne-ar fi adus intregirea neamului. Nimic nu era previzibil, nici
Revolutia bolsevicd care ne-a adus, oricdt ar parea de absurd,
Basarabia in 1918, nici interventia americanilor care a adus intr-un
final succesul aliatilor pe frontul vestic si infrAngerea Germaniei. Noi
stim astdzi, au stiut si cei de la 1920 sau 1935 de exemplu, cd nu not
am castigat razboiul, nefiind capabili, ci alti1 I-au céstigat pentru noi
atunci cand au putut ! Si mai adaug si cand au vrut, remarca este
valabila tot pentru noi bineinteles ! Bineinteles ca acest lucru nu scade
cu nimic din eroismul si vitejia soldatului romén care a luptat si in
1916 s11n 1917.

Si ne putem pune si urmatoarea problemd, care lipseste cu
desavarsire in analizele istoricilor romani sau strdini. Dacd Revolutia
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bolsevica, precedatd de agitatia binecunoscutd, s-ar fi produs cu un an
mai devreme in 1916, s-ar mai fi pus problema razboiului de catre
conducatorii Romaniei ? Cu siguranta ca nu !

Conducdtorii  tarii noastre s-au aflat intre doud variante
nesigure, cu riscuri i incertitudini. Prima variantd — care a devenit
realitate — era implicarea, incercand a se obtine o victorie militard prea
putin probabild, insemnand in mod evident moarte si suferintd pentru
multi romani, sperand in acelasi timp intr-o sustinere devenitd
lluzoricd a aliatilor s1 o rdsplatd binemeritatd dupad incheierea
razboiului. A doua variantd presupunea ramanerea in stadiul de
neutralitate, cel putin pand cand eventual, participarea la razboi ar fi
devenit posibild, cu sanse reale de castig si care ne-ar fi scutit de
drama traita, de atatea victime, dar care, intr-o perspectiva a victoriei
finale si ea ipotetica, ne-ar fi redus din sansele implinirii obiectivelor
nationale, avand in vedere ca pasivitatea noastrd ar fi fost aspru
sanctionatd de puterile Antantei. Prima varianta era morald prin
prisma idealului nostru national, singurul pentru care ar fi avut rost sa
ne implicdm in rdzboi, dar era imorala prin prisma sangelui romanesc
care ar fi urmat in mod necugetat sd curga din belsug. A te avanta
intr-un rdazboi avand obiective nationale, nu de expansiune pe seama
altora, cum a fost cazul marilor puteri, este moral, perfect indreptatit,
nu se poate nega, insd nu este deloc moral sa trimiti in mod constient
la moarte sigurd atdtia oameni chiar si cu un asemenea scop nobil. A
doua varianta era reversul celei dintai. Nu intotdeauna ceea ce este
rational este automat si moral si reciproc, iar chestiunea intrarii
Romaniei in razboi este un astfel de caz controversat care, luand in
considerare aceste argumente pro si contra, nu-gi poate avea o
rezolvare deplind si unanima.

Ce s-ar mai fi putut face ? Negocierile autoritatilor roméane cu
reprezentantii Antantei, chiar in situatia in care anglo-francezii nu mai
puteau interveni, ar fi trebuit continuate cu mult mai multd fermitate,
atragandu-se atentia asupra nerespectarii angajamentelor de catre
aliati, pana cand macar Rusia ar fi inteles cd de soarta Romaniei
depinde in buna masura si a ei, pe frontul rasdritean. Aceasta pentru ca
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cheia unui succes militar roméanesc se numea doar Rusia, in conditiile
incremenirii aliatilor occidentali pe frontul din nordul Greciei.
Neinsistandu-se in acest sens, facandu-se si pasul in Transilvania, s-a
creat convingerea, cd Romania are capacitatea de a purta acest razboi
iar Rusia a jucat un rol minor in 1916 in sustinerea reald a Romaniei.
li convenea desigur aceastd actiune militari roméneascd care
despresura frontul din Galitia impotriva austro-ungarilor si ca atare a
si fost s1 mai mult determinata sd trimitd mult mai putine trupe decat
se stipula in tratat in sprijinul Romaniei.

La urma urmei, in ciuda angajamentelor scrise, erau intrunite
aceleasi conditii de incertitudine ca si in cei doi ani de asteptiri si
framantari, care nu ar fi trebuit sa determine luarea unei decizii pripite,
doar pe baza entuziasmului patriotic, national. Sa privim, stimati
cititori, in trecut si sa judecam situatia comparativ cu un alt eveniment
de referinta in fata caruia s-au aflat romanii, obtinerea independentei de
stat. Romania nu se afla 1n aceeasi situatie ca la Razboiul de
independentd din 1877-1878, cand a avut totusi alaturi armata rusa,
chiar dacd aceasta se Incurcase initial in fata Plevnei. Atunci, Ion C.
Bratianu, tatdl principalului  responsabil din 1916 si  Mihail
Kogélniceanu, ministrul de externe, nu au facut greseala de a decide un
razboi individual al Romaniei la sud de Dunére Tmpotriva Imperiului
otoman, asteptand momentul favorabil care, ce-1 drept, a venit cu sansa
pentru noi, in conditiile Tmpotmolirii rusilor la Plevna. La 1916, era
acelasi lucru ca la 1877, dar de data aceasta s-a intrat in rdzboi.

Din punctul de vedere al ceea ce era logic cd se va intampla,
pentru lipsa de ratiune, de chibzuintd, cei care au decis intrarea
Romaniei in conflict, doar pe cont propriu, in asemenea conditii,
poartd o vina incontestabild, care se adauga la vina celor care, inainte,
ani la randul, au contribuit la devalizarea sectorului militar, al armatei
romane, si cei care din functiile Tnalte de conducere a armatei sau pe
campurile de lupta au dat dovada de lipsa de profesionalism, aroganta
si lasitate.

La fel de adevarat este faptul ca si aliatii Antante1 fatd de care
ne-am angajat sd facem in sfarsit pasul in razboi s-au comportat
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imoral, dezgustator, pe parcursul razboiului, uneori chiar intre ei, dar
mai ales, cum era si de asteptat, cu noi, romanii. Intrarea Romaniei in
conflict s-a facut in urma unui santaj mizerabil, avand ca obiect
nerecunoasterea, dupa sfarsitul razboiului, a drepturilor asupra
teritoriilor aflate la adversari. Asa cum unul din cele mai importante
ziare franceze preciza inainte de august 1916, ,Retragadndu-se prea
mult timp intr-o asteptare, Romania risca sd scape ora propice, care nu
se va mai 1vi niciodatd. Dacd in Austro-Ungaria in plind dezagregare,
iar in Germania, sortitd iremediabil la infrangere, vor aparea brusc
sanse de a incheia pace, Europa nu va continua sd se batd pentru
realizarea programului national roman.”'%

Cele exprimate reprezentau in fond viziunea conducatorilor
Frantei care era de fapt si a celor ai Marii Britanii. O simpla constatare
ne spune cd, nefiind in stare sd ne impunem prin fortele noastre
proprii, am ajuns la discretia altora. La urma urmei, teama lui Bratianu
ca neimplicandu-ne am putea ,,pierde trenul” era generatd de santajul
concret, continuu, al puterilor Antantei care a insotit negocierile dintre
1914-1916 s1 de foarte posibilul santaj al acestora de dupd razboi.
Samburele problemei constd deci intr-o suma de imoralitati a céaror
victimd a fost poporul roman. Conducatorii romani au aceastd
circumstantd atenuantd a transformarii lor in victimele acestui santaj la
care s-au dedat marile puteri occidentale, privit ca un fapt cat se poate
de normal din punctul lor de vedere, dar nu 1i absolva complet de vina
celor intamplate.

Niciunul dintre statele Antantei nu era deloc determinat in a-si
respecta angajamentul luat in mod oficial, gandindu-se, este vorba
despre francezi si britanici, doar la interesele lor care presupuneau ca
implicarea Romaniei va slabi presiunea germana pe frontul vestic. Ca
atare, sacrificiul romanesc, era nu numai scontat, asa cum s-a dovedit
st prin discutiile personale purtate intre semnatarii tratatului, dar si
binevenit !

120 Ton Cristoiu, 1914-1916. Ionel Brdtianu sau geniul de a astepta, in
,,Historia”, an XIV, nr.6(149) / 2014, p.76
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Coloane de prizonieri romani

spre lagarele suferintei si ale mortii

Despre fatarnicia Rusiei tariste nu are rost practic sa mai vorbim
prea mult, ea nu a avut nici cea mai micd intentie sd respecte ceea ce
semnase, asa cum, sd ne amintim, nu respectase nici Conventia din
aprilie 1877, in ceea ce priveste respectarea integritdtii teritoriale a
statului roman, asa cum nu a respectat alte intelegeri, tratate, incheiate
de-a lungul istoriei, nici ea, nici succesoarea sa, Uniunea Sovietica.
Declaratiile imediate ale inaltilor comandanti militari rusi chiar in
conditiile in care armata romand intra in colaps, fiind coplesitd de
inamic, demonstrau acest fapt. Rusii nu vor intelege sad sprijine
Romaénia decat in momentul in care Puterile Centrale devenisera
extrem de ofensive si amenintdtoare fatd de propriile teritorii, in 1917,
cand s-a consumat teribila rezistentd din Moldova a armatelor
romano-ruse, pand la haosul si noncombatul instituite in armata rusa
de catre propaganda bolsevica.

Adjunctul Sefului Statului Major al armatei germane, generalul
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Ludendorff, scrie in Memoriile sale ca: ,,Rusii nu interveniserd pana
atunci in chip serios in luptele in care se daduserd pana atunci. O
inaintare a lor la 5 decembrie (1916) la sud-estul Bucurestilor
ramasese fara nicio urmare. Nu se pot explica motivele care faceau pe
rusi sd lase pe romani sa fie batuti, lasidndu-i singuri in toate luptele;
rusii ar fi putut prea bine sd ia parte la luptele din Muntenia. Numai
acest fapt ne-a putut da victoria. Din acel moment rusii primird
intariri, se pare ca incepuserd sd le fie teama de soarta propriului
flanc™'?'.

Spre deosebire de comandantul german, noi ne dim seama de
ce autoritatile rusesti au procedat astfel, din cauza urii si dispretului pe
care le nutreau fatd de romani. Alaturi de astfel de ,,aliat1” jalnici am
fost nevoiti sd intrdm 1n razboi, bazandu-ne pe garantiile lor fara nicio
valoare; Rusia, imaginea fidela a imoralitatii de-a lungul istoriei ! Un
gust amar ne da si remarca generalului care indicd cu opinia sa
competentd cum Rusia purta vina pentru victoria Puterilor Centrale si
situatia Tn care intrase tara noastrd la sfarsitul lui 1916. Nu stia atunci,
la data insemnarii, probabil a aflat ulterior, cum conducatorii nostri
erau si ei destul de vinovati si incd de mult timp !

Pe de alta parte, britanicii si francezii, nu s-au inteles intre ei, in
ceea ce priveste rolul armatei Orientului de la Salonic, fapt care a
facut-o inactiva pana la sfarsitul razboiului, contrar literei tratatului,
spre tragedia romanilor.

Asadar, ca scenariul catastrofei poporului romén sa fie complet,
la imoralitatea in bund masurd a conducdtorilor Romaniei care s-a
revarsat la maximum asupra soartei romanilor cu ocazia acestui razboi
s-a adaugat imoralitatea crasd a conducatorilor Antantei. Ce tupeu sa
mai ai atunci, ca mare putere a Antantei, Franta sau Marea Britanie, in
primavara lui 1918, sd sustii cd Romania, in totalitate ldsatd de
izbeliste, neputincioasd, logic capituland, a tradat trecand de partea
dusmanului, semnand Pacea de la Bucuresti cu Puterile Centrale ?

21Erich Ludendorff, op.cit., vol. I, p.300-301
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Cu cine am purtat noi, romanii, razboiul ? Cui s-a supus
neconditionat, ostasul roman, pe mainile si mintea cui si-a oferit el,
omul simplu de la tara sau de la oras, soarta, viata ?

Este deosebit de sugestiva afirmatia regelui Ferdinand, care, in
timpul razboiului, scria in jurnalul sau: ,,Generalii nostri se prabusesc
unul dupd altul, fie din incompetentd, fie din cauza nervilor.”'*
Aceste cuvinte, desi s-o0 recunoastem, vin din partea unuia dintre
vinovatii pentru intrarea pripita a tarii in razboi, reflectda aproape fidel
realitatea. Nu trebuie, bineinteles sd generalizim, romanii au avut
lider1 militari de valoare, chiar dacd unii au mai si gresit uneori,
precum Alexandru Averescu, Constantin Prezan, Eremia Grigorescu,
Ion Antonescu, Ion Dragalina, David Praporgescu.

Luand un singur caz, cel al bravului general David Praporgescu,
mort la datorie in prima batélie de pe Valea Oltului, in 1916, aflam ca
,era un soldat de elita, cu frumoase insusiri sufletesti si profesionale.
Generalul mostenise de la predecesorul sdu (generalul Ioan Popovici)
o situatie aproape disperatd; el facu sfortdri mari ca sd organizeze
pozitiile defensive ale armatei sale, s4 pund ordine in unititile
Corpului roman, care erau foarte amestecate, sa pregateasca trupa din
nou pentru lupti si si-i reinalte moralul.”'*

Prea multi comandanti militari insd au dat dovada ca nu-si
meritd functia si reprezintd chiar un pericol pentru propriile trupe, prin
atitudinea lor, ordinele date si solutiile concepute in momente dificile.
Sa ne oprim la cateva cazuri absolut revoltdtoare, de-a dreptul
incredibile unele, care au darul de a ne lamuri cum s-a ajuns la
infrangerea groaznicd a armatei romane in 1916.

Favoritismul, relatiile personale, legdturile de rudenie au
devenit deseori un criteriu pentru desemnarea in posturi cheie sau de
subordonare, de sus pana jos. O imensa caracatitd a imoralitatii pusese

122 Glenn Torrey, op.cit. p.142
123 Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru reintregirea Romdaniei,
vol. I, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 422
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stdpanire pe o mare parte din ceea ce Inseamna aceasta institutie foarte
importantd, armata.

Astfel, seful Marelui Statului Major incad din 1914 a fost
generalul Vasile Zottu, un om slab, servil, lipsit de onestitate,
nepotrivit pentru aceastd functie inaltd, nerespectat chiar de proprii
subordonati. Tradarea a fost insd poate cea mai detestabild insusire a
sa, fiind dovedit ulterior cd, in perioada neutralitatii, a primit subsidii
din partea agentilor trimisi de autorititile de la Berlin, pentru a
convinge Romania sd intre in rdzboi de partea Puterilor Centrale.
Acest aspect din urma nu l-a caracterizat din pacate doar pe el, au fost
si politicieni si militari care au fost cumpdrati de fiecare din tabere
pentru a le sustine interesele. Sustragerea planurilor militare care au
ajuns la inamic, foarte posibil si cu concursul sdu i-a produs pana la
urma o tresarire finald de constiintd care l-a impins la sinucidere, fapt
care nu il disculpa insd de pacatele sale ci din contrd 1 le accentueaza
st mai mult. Un asemenea om s-a aflat in fruntea armatei roméne ! Ca
succesor al acestui groaznic personaj, la conducerea Statului Major a
fost desemnat generalul Dumitru Iliescu, pe considerentul prieteniet si
colegialitdtii din timpul studiilor cu primul ministru Ion I.C. Brétianu.
El s-a dovedit, dupd expresia unui atasat militar francez ,,inutil in
calitate de conducitor al armatei.”'** Dovedindu-si si el din plin
imoralitatea prin faptele de coruptie in care a fost implicat si care
priveau aprovizionarea Ministerului de Razboi cu fondurile necesare,
ca de altfel si prin viata sa personald — un singur amanunt, nu ezita
sd-si aducd sotia in Cartierul General — a fost, totusi, ca si
predecesorul sau, mentinut in functie de Bratianu pana cand nu a mai
putut fi posibil, pana cand catastrofa din 1916 a fost completa.

Un alt caz de cumetrie de data asta, este cel al maiorului Radu
Rosetti, cumnat al primului ministru care, in calitate de director in
Biroul de Operatii al Marelui Stat Major, avea rolul de a supraveghea
activitatea Biroului, precum si elaborarea variantelor de mobilizare si
dispunere pe front a armatelor romane. Prin deciziile care le-a luat din

124 Ibidem, p.41
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aceastd functie, care nu aveau deseori nimic in comun cu realitatea
frontului, a dat curs unor situatii confuze cu impact negativ.

[atd cum numai cele prezentate mai sus ne aratd erorile voite,
culpabilizatoare, ale unui om politic de referintd a istoriei noastre care
a fost Ionel Bratianu, partea imorald, mai putin mediatizatd, care a
contribuit din plin la esec.

Generalul Nicolae Petala care i luase locul generalului David
Praporgescu, cdzut la datorie, s-a dovedit incapabil sa facd fata
misiunii cu care fusese investit si ajunsese intr-o stare psthica jalnica,
incat, internat intr-un spital fiind, i-a spus reginei Maria cd nu mai stia
unde 11 sunt trupele. Incredibil !

Un alt general, Nicolae Arghirescu, la conducerea unui corp de
armatd cu un rol extrem de important, care lupta in Cadrilater, prin
comenzile sale oscilante, haotice, fara noima, cand ofensive, cand
defensive, In zona Bazargic, impotriva fortelor bulgare care ocupasera
orasul, a ajuns sa provoace pand si reactia de consternare a
impasibilului general rus, Zaioncikovski, conducator al trupelor tariste
de la Dunare - nu prea convinse in a lupta - nevoit in cele din urma
sd-si facd datoria si sd intervind decisiv, cu tot dispretul afisat fatd de
romani si soarta teritoriilor lor. Pand si subordonatii sdi nu mai
intelegeau deloc ordinele comandantului, considerandu-1 ,,complet
dezorientat [...]”'*, iar despre comandamentul siu ci ,invita si facid
rizboi pe spinarea noastra.”'?°

Generalul Mihail Aslan, conducator al Armatei a IlI-a sudice,
care trebuia sd faca fatd ofensivei adversarului de la sud de Dundre,
,coordona” operatiunile militare de la renumitul cazinou ,,Disk
Jockey” din Bucuresti, unde se afla in ajunul batiliei de la Turtucaia.
Incompetentul personaj declara cu emfazd in acele momente ca
., Turtucaia va fi Verdunul romanesc.”'?’

Turtucaia a rdmas ca expresia cea mai fideld a rusinii si

125 Ibidem, p.84

126 Ibidem

27 w%% Marele Cartier General al Armatei Romaniei. Documente 1916 —
1920, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1996, p.60
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umilintei supreme pentru Roméania in Primul Razboi Mondial. Aceasta
deoarece nu a avut loc ,,Verdunul roméanesc”, asa cum se lauda fara
temei generalul Aslan si nici ,,Marna romaneascd” dupa expresia
primului ministru, care se dovedea atat de departe de realitate: ,,Este o
simpld demonstratie.[...] Ei, bulgarii, nu au decét o brigada, in vreme
ce generalul Teodorescu are o divizie.”'*,

In afard de culpa ce le revine conducatorilor politici ai statului,
vina militara le apartine deopotriva conducdtorului suprem al armatei
a Ill-a, Mihail Aslan g1 generalului Constantin Teodorescu,
conducatorul trupelor de la Turtucaia. Lipsa de informare incepand de
la Marele Cartier General condus de generalul Iliescu, omul lui
Bratianu, total depasit de situatie, si pand la comandamentul local, au
determinat expunerea soldatilor roméani la o loviturd ndprasnicd din
partea armatei bulgare, la care nu se asteptau. Astfel incat sarmanii
soldati, care se simteau oricum in nesigurantd si izolati, s-au trezit
atacati, fard a putea raspunde, masacrati, ucisi pe la spate in timp ce se
retrageau panicati. De cele aproape 5000 de victime plus cei peste
25.000 de prizonieri care au indurat ulterior un regim criminal de
detentie 1n lagarele bulgare, multi géasindu-s1 sfarsitul, sunt
raspunzatori si profesional si moral, acesti comandanti incompetenti.
In timp ce ostasii cideau sub loviturile cumplite ale bulgarilor,
generalul Teodorescu se retrdgea, cu o ambarcatiune, pe malul
romanesc al Dundrii. Strigator la cer, desigur, chiar daca generalul
primise ordin de la Marele Cartier General de a se retrage deoarece ,,in
niciun caz Statul Major nu trebuie si cadd prizonier.”'?’ Cat de putin
importanti erau, in ochii conducdtorilor, ostasii simpli, buni de
sacrificat | Evident ca acest sef militar, la fel de incompetent si el ca si
cel care-1 trasau indicatii, nu a avut demnitatea si onoarea de a proceda
aidoma generalului rus Samsonov dupa dezastrul suferit, din vina lui
in principal, de armata rusa la Tannenberg.

Aceastd gravd infringere 1-a prilejuit memorialistului

128 Glenn Torrrey, op.cit., p.85
129 Ibidem, p.88
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Constantin Argetoianu urmatoarea afirmatie: ,,Turtucaia inseamnd o
datd mare in evolutia politicd a tarii noastre. [...] Cu Turtucaia a
inceput la noi ura impotriva partidelor. Turtucaia a pus in plind lumina
goliciunea oamenilor carora tara le incredintase soarta ei, aproape fara
niciun control. Cu Turtucaia a luat nastere la noi o mentalitate nouad si
se poate zice cd, odatd cu dezastrul de la Turtucaia, s-a trezit si opinia
noastrd publici la constiinta datoriilor ei.”'*° Desi este perfect adevirat
ce afirma, interesant si sugestiv pentru politica romaneascd de atunci
si de mai tarziu este faptul cd facea afirmatii acuzatoare la adresa
oamenilor politici care 11 erau contemporani exact cel care avea sa
devind cel mai mare traseist politic si aranjor de afaceri politice si
financiare din perioada interbelicd s1 din istoria politicii romanesti.
Pentru cd, nu-1 asa, oportunismul a fost una din trasaturile specifice
clasei politice de pe malurile Dambovitei care a daunat atat de mult
intereselor tarii.

Ce sda mai spunem despre exemplul dat de generalul Ion
Basarabescu ? Acesta, comandant al efectivelor militare din zona
Silistra, la putin timp dupd ce a incercat sd intervind in ajutorul
armatei romane spulberate la Turtucaia, vazand pe bulgari cum
inainteazd cu ferocitate spre pozitiile sale, infricosat, si-a pierdut
cumpdatul si a fugit in mod dezonorant in automobilul personal,
abandonandu-si soldatii care au dat si ei bir cu fugitii, retragandu-se
farad sa lupte din calea dusmanului.

Las la urma cazul cel mai scandalos si mai iesit din comun, cel
al trddatorului colonel Alexandru Sturdza. Fiu al fostului prim-
ministru Dimitrie Alexandru Sturdza care-si dovedise imoralitatea in
cateva randuri dar mai ales atunci cand il decorase in 1895 pe
Jezsensky, acuzatorul principal in procesul memorandistilor din
Transilvania, a tradat, dezertdnd la inceputul lui 1917 si trecand la
inamic, 1n tabdra germand. Unii istorici incearcd sd-l1 disculpe,
insistand pe ,,zbuciumul extraordinar” al unui om care a ales sd faca

3%Constantin Argetoianu, Pentru cei de mdine: amintiri din vremea celor de
ieri, vol. II, august 1916-1unie 1917, Editura Albatros, Bucuresti, 1990, p.48
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aceastd faptd reprobabila din cauza convingerii cd renuntarea la
razboiul alaturi de Antanta si continuarea alaturi de Puterile Centrale
ar fi fost solutia salvatoare pentru tara. Intr-adevir, faptul ci ofiterul
cu conceptili puternice germanofile, cu studii in Germania, a fost
nevoit sd lupte impotriva Germaniei, pe care o admira, fiind convins
ca Romania trebuia sa se afle in acest razboi in tabara ei, trebuie sa-i fi
cauzat o trauma sufleteascad semnificativa. Dar cat poate conta din
punctul de vedere al moralitatii acest lucru ? Ar fi putut sd-si dea
demisia din armatd pentru a radméane fidel propriilor convingeri.
Trebuie apreciat totusi si faptul ca, chiar si asa, a luptat in 1916
impotriva germanilor, cdlcandu-si pe inima. Situatia dramatica in care
ajunsese Romania l-a determinat sa cedeze si pornind de la ideea ca
armata romana va fi invinsa, a trecut in tabara pe care o considera deja
invingdtoare. Avand in vedere ce se intdmplase pand atunci cu armata
romana, logica era in bund masurd de partea lui, insd nu si moralitatea.
Poate fi consideratd actiunea lui de a raspindi manifeste in transeele
romanilor cu scopul de a face pe soldati sa dezerteze in masa si a trece
de partea inamicului ca o atitudine patrioticd, spre binele romanilor ?
Din nou, putem spune, pare logic la acel moment defavorabil noud
romanilor, cu mult inainte de rezistenta eroicd din vard care nu putea fi
anticipatd in conditiile succeselor continue ale Puterilor Centrale. Dar
1arasi, fard discutii, este cét se poate de imoral.

Mai mult de atat, se pare ca inainte de a dezerta, colonelul
Sturdza a avut, ca parte a complotului sdu, si intentii absolut
detestabile, de neiertat, fatd de suveranul care-l decorase cu doar
cateva zile in urma. Ion Gheorghe Duca relateazi, conform spuselor
generalului Alexandru Averescu al carui subordonat era Sturdza: ,,Cu
prilejul ultimei vizite a Regelui pe front, Sturdza Tnaintase atat de mult
cu el inspre transeele inamice. Incerca, se vede, si-1 expuie gloantelor
germane sau chiar sa-1 predea prizonier dusmanului. Asadar, fiul lui
Dimitrie Sturdza era nu numai tradator, dar si asasin.”’*! In aceste

B Ton Gheorghe Duca, Memorii, vol. 11, Editura Machiavelli, Bucuresti,
1994, p. 223
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conditii, nu mai conteazd deloc convingerile acestui tradator, chiar
dacd au anumite justificari de ordin general.

Lista mai poate continua, dar ne oprim aici. Astfel de oameni,
pusi sd conduca si sd apere tara in momente critice, lipsiti de calitati
profesionale, de-a dreptul criminali din culpd fatad de proprii soldati,
dar care nu si-au primit pedeapsa cuvenitd, sunt demni de tot dispretul
contemporanilor si al urmasilor, al nostru, celor care le citim in cartile
de istorie ,,mdretele” fapte de arme. Vina apartine insd nu numai lor ci
st acelor conducatori imorali, fard principii, care i-au promovat si i-au
investit in functii de o asemenea responsabilitate.

Rézboiul nu a fost pierdut in 1916 de soldatul roman, luat la
oaste nepregdtit, neprotejat, nemancat si neimbracat cum trebuie, nici
macar deseori la limita decentei. Soldatul roman, ca a fost vorba de
tragicul an 1916 sau de urmatorul an 1917, si-a probat din plin vitejia
st aptitudinile militare, stropind cu sangele sau pamantul unei tari asa
de prost conduse de ,,stapanii” sdi. Acest lucru a fost recunoscut cu
demnitate chiar de adversar.

In 1917, atunci cand cea mai mare parte a tarii era ocupati de
dusman si se consuma eroica rezistentd din Moldova, oficiosul in
limba germand Bukarester Tageblatt se exprima in felul urmator,
facand referire la ostasul roméan: ,,Ca atacator si chiar ca urmadritor,
irezolut; eroic insd, plin de sacrificiu ca aparator al pamantului
national.[...] A ardtat in apdrarea granitelor toatd destoinicia sa si s-a
batut vitejeste. Modul de luptd al romanilor, caracteristic in atac si
apdrare, lasd o lumind asupra sentimentului cu care acest popor a intrat
in riazboi.”"** Soldatul roman era pentru invingitorii lor din 1916
,vrasmas incdpatanat”, cel care ,,cu extremd tenacitate si-a aparat
pamantul sdu national.”'??

B2Virgiliu Draghiceanu, 707 zile sub cultura pumnului german, Editura
Saeculum Vizual, Bucuresti, 2012, p.106
133 Ibidem, p.107
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Bartolomeu-Brasov, 1916

In acelasi ziar gasim si o referire care ne releva sacrificiul de-a
dreptul sinucigas al romanilor: ,,Dar, desi acolo mitralierele aduceau
moarte Tnmiitd in randurile romanilor, ei se adunard iardsi, atacarad
indraznet, vitejeste. Bravo, valahule ! Germanii stiu sd aprecieze
vitejia.”"** Desi aceste remarci sunt extrem de apreciative la adresa
eroismului ostasilor romani, ne-am fi dorit ca in cazul ultimelor
afirmatii, ele sa nu fi existat, s nu fi existat motivatia pentru a fi
consemnate. lar pentru a nu exista aceste cuvinte care ne dor, ar fi fost
nevoie ca soldatul roman sd fie in 1916 inarmat si pregatit asa cum
trebuie.

Ar fi o ingrat si nedrept pentru toti eroii nostri de pe campul de
lupta, laudati si de inamic, ca sd particularizam. Cu toate acestea, vom
scoate in evidentd un caz iesit din comun. Este cel al bravului

134 Ibidem
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Constantin Musat.

Dupa ce fusese in cateva randuri ranit grav in lupta, fiind nevoie
a 1 se amputa o mand, acest om de mare caracter a solicitat, in fata
comisiei medicale din spitalul unde fusese ingrijit, sa lupte in
continuare ca grenadier. Soldatul Musat dorea sa fie folositor atat cat
mai putea fi, aruncand grenade cu mana ramasa.

Acest om simplu a reusit in mod incredibil sa treacd atit peste
cumplita traumd fizicd cat si peste cea psihicd si sd-si facd in
continuare datoria. Devenise o legenda printre ceilalti ostasi, dar si un
exemplu de renuntare la propria persoand, la propria viatd, in slujba
unui ideal prezent in sufletul si mintea sa.

Monument dedicat
marelui erou Constantin Musat

Prezenta unui mutilat de razboi in primele randuri ale focului pe
frontul din Moldova, la Oituz, in 1917, i-a mobilizat si Inversunat pe
tovardsii sdi intregi din punct de vedere fizic. Moartea sa care a
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survenit in cele din urmd in toiul inclestdrii a devenit simbolul
sacrificiului suprem. Existd oare termeni de comparatie intre acest
mare erou si de exemplu, generalul Mihai Aslan, comandant de mare
armata, care la momentul Turtucaia is1 incerca norocul la cazinou ?

In 1918, in timpul capitularii Romaniei si incheierii Pacii de la
Bucuresti, un alt ziar, de data asta din Germania, National Zeitung,
exprima convingerea cd ,,Romania e prabusitd nu pe campul de bataie,
ci pe cel politic.”"?> Situatia noastrd interni era asa de evidentd incat
ajunsese sd fie perceputd ca atare in mod ironic si in afara tarii. Un
gust amar te cuprinde gandindu-te ca tocmai adversarul iti cunoaste
defectele, sldbiciunile, si profitad de ele.

Ideea de mai sus intdritd de portretul marelui erou ostas al
armatei romane ne determind sd facem o comparatie care se cuvine i
anume ca intre soldatul, cu precadere taran, si politicianul sau ofiterul
de rang inalt a existat o diferentd enorma. Nu, nu ne referim la
educatie, la starea materiald, acestea sunt categoric in favoarea
reprezentantilor ,.elitei” romanesti. Este vorba de superioritatea de
netdgaduit a imaginii morale a celui dintai.

Dezorganizarea si haosul au cuprins pe romani, militari, civili,
in urma infrangerilor repetate si a ocupdrii treptate a tarii de catre
armatele Puterilor Centrale care se faceau remarcate si prin violentele
carora le cddea prada populatia.

In ianuarie 1917, autoritatile de la Londra primeau un raport
devastator la adresa comportamentului Romaniei in Primul Rézboi
Mondial. Capitanul J.D. Scale din Statul Major al armatei britanice,
aflat in misiune in Romania, descrie in cele mai mici detalii situatia
dezastruoasd a disciplinei in armata romana, conditiile sanitare
precare, demoralizarea intregii societdti, care dupd doar sase luni de
razboi, nu mai dorea altceva decat pacea. Acest fapt releva doua

135 Ibidem, pag.185
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aspecte. Primul este acela ca societatea roméaneasca nu era pregatitd de
0 asemenea provocare cum era acest razboi, al doilea cd romanii nu
faceau o exceptie de la regula generald, inscriindu-se pe lista nefericita
a tuturor celorlalte popoare, cu ,,state vechi” in rdzboi care resimteau
din plin ororile sale.

Deosebit de dur si critic este la adresa autoritatilor si factorilor
de raspundere, insd nu si referitor la soldatii romani pe care-i aprecia
ca fiind niste victime ale unui sistem politic si organizatoric
ingrozitor. In insemnarile sale din ianuarie 1917, ne marturiseste:
,Romanii. Cea mai mare parte a acestor doud luni m-a gésit printre
tdranili romani i sunt sigur cd acestia au constitutia unor soldati
excelenti. Nu sunt pretentiosi, muncesc din greu si au o constitutie
fizica excelentd, iar pentru cei care le cunosc limba este foarte usor sa
se inteleagd cu ei. Sunt niste marsaluitori excelenti. Am fost cu
generalul Viitoianu la Campina cand fortele sale s-au retras de la
trecatoarea Predeal si i-am vazut trupele dupa un mars de 45 kilometri
fara hrand sau odihnd; desi disciplina de mars a fost inexistenta, totusi
trupele au continuat sd mearga, si, dupa cate stiu, au continuat marsul
pana la Ploiesti. Ofiterii sunt nefolositori si dincolo de orice dispret.
Se pare cd niciodatd nu sunt alaturi de oamenii lor atunci cand
conditiile sunt neplacute. In timpul unei intregi nopti de retragere intre
Campina si Ploiesti, cu drumurile blocate de carute si tunuri, am vazut
doar doi ofiteri romani atunci cand era nevoie de orice ofiter aflat la
indemand. Toatd aceastd coloana, de 700 de carute, cred cd a fost
capturatd de germani a doua zi. Orasele mari ca lasi si Barlad sunt in
prezent pline de ofiteri romani Tmbracati cu fast, pudrati si machiati
care nu fac absolut nimic; unii dintre ei, fard indoiald, sunt in
permisie, insd majoritatea absenteaza de la unitétile lor. Cu un astfel
de exemplu cu greu pot fi invinovétiti soldatii simpli dacd fac si ei
acelasi lucru, iar satele sunt pline de soldati romani care nu fac nimic.
Cred cd de curand a fost emis un ordin care cere tuturor soldatilor si
ofiterilor romani sa se alature unitatilor lor de indata, anuland toate
permisiile si cerand tuturor gradelor care au permisii medicale sa se
prezinte pentru examinare. Ofiterii isi trateazd oamenii ca pe niste
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caini, iar oamenii nu au niciun respect fatd de ofiterii lor. Armata
romand cu ofiterii sdi cred cd este mai mult decat nefolositoare, Insa
cu alti ofiteri si cu intariri din partea trupelor ruse ar fi excelentd. Nu
sunt neobisnuite ranile auto-provocate. [...]”"°

Ceea ce afirma ofiterul britanic, un martor neutru care nu ar
avea de ce sd mintd, sa deformeze intentionat adevarul, este relevant
pentru ce insemna Romania in acest razboi, in 1916, la polul opus fata
de ceea ce era initial in viziunea inconstientd, nerealistd, a
conducatorilor statului. Interesant de remarcat este si faptul ca aceeast
constatare va fi1 valabila si pentru al Doilea Rdzboi1 Mondial, mai ales
in privinta corpului ofiteresc, a raporturilor dintre ofiteri si soldati,
descrise ca fiind jalnice in marea lor parte.

Aflam in continuare de la acelasi martor lipsit de menajamente
cum era situatia pe front: ,,Printre romani, disciplina de mars este
foarte proastd. Transporturile se deplaseaza pe drumuri in orice forma,
blocand orice, i nimeni nu pare sd observe acest lucru, decat daca fi
este impiedicatd propria deplasare. Blocajele sunt numeroase.
Carutele, desi incdrcate, sunt folosite de ofiteri si trupa. Disciplina asa
cum o stim noi abia dacd exista. Caile ferate sunt intr-o stare de haos
indescriptibil din pricina transferului a mii de vagoane spre spatele
frontului. Garile sunt blocate cu vagoane incarcate sau goale. Trenuri
cu provizii necesare urgent sunt pierdute si chiar dacad sunt gasite este
imposibil sd fie mutate. Unii dintre sefii gérilor sunt germanofili
cunoscuti si fac tot ce le std In putere sd nrautateascd situatia. Mereu
au loc accidente, drept urmare a activitdtii agentilor germani si, cu
actualul control comun ruso-roman, vor continua sa aiba loc. [...]
Garile mai mari au un comandant roman s1 unul rus care aproape de
fiecare datd au interese contradictorii. Trenurile pleacd de multe ori
fard niciun fel de anunt si soldatii sunt ldsati in numar mare in urma. O
calatorie de 60 de kilometri poate dura 4 sau 24 de ore. Am calatorit
cu un tren al Crucii Rosii plin de raniti de la Tecuci la Barlad — 60 de

136 George Damian, Romdnia Primului Rdzboi Mondial vizutd de un ofiter
britanic, in ,,Historia”, anul X, nr.11( 105) / 2010, p. 23-24
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kilometri parcursi in 23 de ore. Trenul, care nu avea niciun fel de
provizii la bord, a fost trimis la Tecuci unde erau facute aranjamente
pentru hrana, iar acolo a fost tinut la 5 mile distantd de gara vreme de
12 ore fara niciun motiv aparent. Proviziile de apa se termina adesea,
iar locomotivele sunt oprite din acest motiv sau trimise la alte gari
pentru a se aproviziona. Pe linia lanca-Brdila au avut loc trei accidente
in doar cateva zile, in altd parte un tren rusesc de Cruce Rosie a intrat
intr-un tren de aprovizionare pe care l-a distrus, conductorul
locomotivei a fugit.[...] Nu existd niciun fel de ordine in gari, toate
garile sunt pline cu trupe si refugiati care asteaptd trenuri ce ar trebui
sd ajunga intr-o ord, care nsad apar dupa o zi. Nici cel mai bine pregatit
personal de cale feratd nu ar putea lucra in aceste conditii. Birourile
sunt pline cu ofiteri si soldati, telefoanele sunt folosite in alte scopuri
si toatd lumea trdieste intr-o stare de haos permanent. De vreme ce
caile ferate au fost congestionate, drumurile au trebuit sd preia
transporturile armatei ca si miscarea trupelor. In prezent, drumurile se
afla intr-o stare de plans; suprafata lor a disparut si in multe locuri
s-au transformat in lacuri noroioase ce ascund gduri care distrug
carutele iar pe vreme uscata se transforma in dealuri si gauri. Carute
stricate sunt vazute adesea, cai morti zac de-a lungul drumurilor si
orice tip de transport se miscd incet si cu mare dificultate. Prin sate
drumurile sunt mai rele decat oriunde si multe drumuri care altidata
erau excelente pentru masini acum sunt bune doar pentru carute.
Drumurile din Moldova erau mai bune decat cele din sud, din jurul
Buzdului si Brdilei, deoarece aveau placi de metal, insd acum sunt
practic distruse iar metalul iesit la suprafatd le face foarte proaste
pentru transporturile cu cai.”"’

Iar tabloul de calvar al Romaniei in plin rdzboi poate continua,
marturiile ofiterului nu se opresc aici. Doar unele din ele vor mai fi
mentionate aici si aratd gradul de degradare la care au ajuns romanii
ca popor, ardtand de fapt si nivelul real de civilizatie iesit la iveald in
aceste conditii nefaste: ,,Curdtenia este imposibild in aceste conditii.

137 Ibidem, p.24-25
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Oalele de noapte, hainele murdare, etc., erau aruncate de-a lungul caii
ferate care a devenit astfel o adevaratd latrind folositd ca atare de
trupele ce caldtoreau (un picior amputat a fost lasat pe calea ferata
intr-o statie vreme de mai multe ore). Maruntaiele animalelor ucise
erau peste tot si pe vreme umeda mirosul era dezgustitor. Cai morti
zac peste tot, mancati de cdini si porci. Nu am vazut niciodata o latrind
de transee in Romaénia, iar trupele folosesc imprejurimile garilor si
marginile drumurilor sau orice loc le vine la indemana.”"*® Chiar daci
realititile rdzboiului din alte parti erau dramatice asa cum le-am
descris in aceasta carte, totusi trebuie sd spunem, fara nicio indoiala ca
ceea ce s-a intamplat cu noi romanii, ne arunca la nivelul cel mai de
jos al civilizatiei, al unui primitivism dezgustator.

Dacd am fi totusi tentati sd credem ca este o descriere
subiectiva, sa citim dintr-o sursa autohtona demna de toata increderea,
ce consemneazd lon Gheorghe Duca, unul dintre marii nostri
memorialisti a1 acelei perioade: ,,Spectacolul drumurilor era de
nedescris: barbati, femei, copii, bolnavi, batrani, schilozi, pe jos, in
trasuri, in carute, calari, umblau in ploaie, pe vant, pe frig, pe
ninsoare. Unii adunaserd in graba ce putuserd din avutul lor si il tarau
dupa ei. Altii nu mai puteau inainta si cddeau sleiti de puteri si lihniti
de foame de-a lungul soselelor. Altii mureau prin santuri si trupurile
lor descompuse erau lasate prada corbilor. Pe langa aceasta, exodul
populatiei civile se amestecd cu convoiurile armatei in retragere,
soldatii, grabiti sa treaca spre a executa ordinele ce aveau, rasturnau
tot ce le std in cale, se ndsteau astfel invalmaseli ingrozitoare, in
departare se auzeau focurile inamicului, copiii tipau, femeile plangeau,
ploaia nu mai inceta, gerul se intetea, intr-o parte un sat era
bombardat, intr-alta se vedeau flacari de incendiu. Era o viziune de
infern.”'**

Scenele descrise, de-a dreptul apocaliptice, ne trimit parca in
trecutul intunecat al marilor migratii barbare. Cum se mai puteau

138 Ibidem, p.25-26
139 Ton Gheorghe Duca, Memorii, vol. 11, Editura Machiavelli, Bucuresti,
1994, p.184-185
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sustine intr-o asemenea situatie progresul si modernizarea cosmetizata
din ultimele decenii a unei tari incremenite in propria neputinta ?

In timp ce multi oameni obisnuiti isi pardseau in graba casele,
gospodariile, cu doar ceea ce puteau cara, pe jos sau cu cdruta, de
teama atrocitatilor sdvarsite de inamic, in special de bulgari, si
macinati de regrete, boli, si restrictii, luau drumul Moldovei, multi
fruntasi politici cautau sd-si salveze pe cat posibil averile,
transportandu-si bunurile de valoare in trenuri intregi. Astfel pentru a
da doar cateva exemple sd-1 citdm pe acelasi prim ministru Ionel
Bratianu care numai pentru proviziile sale de damigene cu vin
amanetase cateva vagoane. De asemenea, un om politic cunoscut
pentru venalitatea sa si afacerile oneroase facute chiar in acea perioada
critica, ramas celebru in epocad, Alecu Constantinescu, nu degeaba
poreclit Porcu, isi transporta tot pe calea feratd mobila si, atentie,
vasele cu muraturi ! Asta in timp ce oamenii simpli, soldati, civili erau
nevoiti sd meargd sute de kilometri pe jos, cu strictul necesar, in
conditiile de cogsmar, amintite mai sus.

Avand in vedere atat atitudinea oamenilor politici cat si asa cum
s-a vazut ceva mai sus, a comandantilor militari, in marea lor
majoritate, de la mic la mare, fatd de oamenii simpli, din popor, putem
spune ca au devenit o vocatie insumatd a existentei noastre istorice,
demonstratd si cu ocazia Primului Razboi Mondial, aceste trasaturi
imorale, nepasarea, desconsiderarea si ignoranta fara limite ale
conducatorilor nostri fatd de oameni, fatd de propriul popor.

Prea au fost romanii obligati si obisnuiti de-a lungul veacurilor,
in spiritul de turma, sa se supuna fara cartire, orice s-ar intdmpla, in
fata deciziilor si ordinelor primite. O limita mai joasd a imoralitatii, de
a aduce fiinta umana atat de jos, in primul rand din vina ta si apoi si a
celorlalti, aliati si dusmani, nu exista.

Evident ca toate aceste afirmatii care ne dor si ne fac s ne
simtim umiliti ca popor, intregesc imaginea expusd mai sus, aceea a
unui tablou jalnic al tarii noastre in Primul Razboi Mondial, care nu
putea decit sa afecteze moralul si asa din ce in ce mai scazut al
soldatilor si civililor romani. Oare cum or fi considerat autoritatile
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romane in frunte cu mult laudatul de contemporani, istorici si
memorialisti prim-ministru lonel Brétianu ca se poate duce un razboi
de catre Romania, de catre armata romana intr-un asemenea haos,
intr-o asemenea debandada si lipsd de pregatire, cu o populatie civila
neinformatd si fatd de care nu s-au luat nici cele mai elementare
masuri de protejare ?

Existd deci suficiente motive pentru a incrimina moral pe cei
care au impins Romania in rdzboi in conditii revoltdtoare si de
neinteles, cu atita seninitate. In frunte cu Bratianu, fruntasii nostri
politici s1 comandanti militari la varf, necunoscdtori ai realititilor,
traind 1n lumea lor iluzorie, facand planuri pe hartie si in mintea lor,
pe seama celor multi, sunt deopotriva vinovati de dezastrul care a avut
loc in 1916, la fel ca si conducdtorii celorlalte state implicate in
razboi.

Remarcile lui Octavian Goga referitoare la cei care ne
conduceau nu ni se par deloc deplasate: ,Intr-o asemenea situatie
tragicd, cu elementele de-aici, nefiind o tard de opinie publica sau de
libertate constitutionald, nu se asteaptd nimeni la o schimbare de
politicd internd, Guvernul, care in Franta ar fi cazut din primele zile, si
in Italia ar fi fost asasinat, e tot atat de sigur la locul lui.”'*’ Departe de
a aduce elogii, de altfel nemeritate asa cum am vazut, guvernantilor
din acele state, trebuie sd spunem clar, fard teama de a gresi, cd in
Romania s-a depdsit orice masurd a iresponsabilitdtii autoritdtilor fata
de populatie. lar efectul ar fi trebuit sd fie demisia guvernantilor
romani, a factorilor de raspundere pentru dezastrul din 1916 conform
si unei dintre cele mai importante prevederi constitutionale, cea a
responsabilititii guvernamentale, introduse incd din 1878 1in
Constitutia din 1866. A fost deci nu numai moral dar si ilegal, ca
guvernul Bratianu sd mai rdmana la putere in asemenea conditii. El va
demisiona ce-1 drept, ca simbol al neputintei, dar o va face abia in
februarie 1918, in conditii si ele destul de oneroase. Imaginea sa ca de
altfel si a politicianismului falimentar si pagubos ajunsese sa fie

140 Florin Constantiniu, op.cit., p.281-282
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perceputd in folclorul popular in versuri satirice extrem de usturatoare:

,,Ne-am batut din mitraliere
Pentru ciocoi, manca-i-ar iclele
Si pentru domnul Brétianu
Nu i-ar mai putrezi ciolanul.”'*!

Bilantul pierderilor, situat intre 200.000-250.000 de oameni in
randul militarilor, morti, raniti, prizonieri, dispdruti, In numai trei-
patru luni, la care se adaugd desigur tot cam atitia morti din cauza
epidemiei de tifos exantematic si a altor boli datorate mizeriei, este o
adevaratd catastrofa pentru o tard atat de plapanda si au ca numitor
comun superficialitatea criminala a clasei politice romanesti, a tuturor
celor care au avut un rol de conducere dinainte de rdazboi si in timpul
sau.

Ce au mai facut in timpul razboiului politicienii romani ? Au
mai avut ocazia de a-si etala interesele si metehnele meschine, inguste,
personale sau de partid ? A fost bineinteles o perioadd de ,,inghet” a
vietii politice, problemele militare, tragedia prin care tara trecea
nemaildsand oportunitdti pentru cei care contribuiserd in timpul
guverndrilor lor la acea situatie. Fruntasii politici refugiati la Iasi,
antantofilii, devenisera dintr-o datd morali, erau teribil de dornici de
a-si face datoria fata de propriul popor, de a propune si adopta legile si
reformele in favoarea celor multi care luptau si pentru ei.

De cealalta parte, germanofilii, ramasi la Bucuresti, jubilau si se
dovedeau indoielnic de morali, pactizand, unii de voie, altii de nevoie
cu dusmanul, avand desigur argumentul puternic si real ca tara trebuia
condusa. Dintr-un alt punct de vedere, obiectiv putem spune, ei se
dovediserda intr-adevdar integri moral, netrddandu-si propriile
convingeri exprimate clar pana atunci, in favoarea Germaniei si

41 Virgiliu Draghiceanu, op.cit., p.207
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Puterilor Centrale. Dar cu toate aceste considerente care vin in
sprijinul lor, chiar si in snul partidei germanofile, anumiti politicieni
de frunte, prin afirmatiile care le ficeau sau actiunile intreprinse isi
dovedeau josnicia caracterului lor.

Petre P. Carp, liderul de opinie al partidei germanofile, devenise
acum, dupd infrangerea initiald in fata antantofililor, foarte transant,
afisandu-se ca un aliat convins al celor care se instalau ca noi stapani
la Bucuresti. Isi vedea implinita dorinta exprimata fara jena in fata
suveranului in Consiliul de Coroand din august 1916, ca Romania sa
fie invinsa: ,,Ma voi ruga la Dumnezeu ca armata romana sa fie batuta,
cici numai astfel va putea si fie scipatd”'**. Cel care a socat cu acel
prilej in disputa cu regele Ferdinand, cuprins de o urd viscerala,
pricinuitd si de pierderea unui fiu pe frontul din Transilvania, va
ajunge si se comporte ca un satrap. Intrebat la un moment dat, in
timpul unei Intdlniri de Mackensen ,,Ce doleante mai ai ?, Carp a
raspuns lapidar : ,,S3-mi iei Moldova !”'* Venerabilul politician lisa
senzatia cd vorbeste ca un stdpan al tarii, care, luandu-si revansa
impotriva tuturor, a suveranului, a adversarilor sdi politici, introna
principiul autoritatii justitiare. Carp s-a facut cad nu vede salbaticia si
samavolniciile facute de ocupanti asupra sarmanilor romani ingroziti
si expusi fard nicio reactie de aparare din partea nimdnui. Crime,
violuri, jafuri, nelegiuiri fard seamdn, asta a insemnat sfarsitul lui
1916 pentru mulfi din roménii rdmasi in teritoriul ocupat. Cine erau
preferatii infocatului germanofil ? ,,Cei mai bestiali sunt bulgarii si
ungurii, apoi turcii; nu sunt mult mai buni insd nici nemtii care
scotocesc pretutindeni si jefuiesc populatia.”'**.

Dupa mai multe marturisiri primite de la bolnavi si greu raniti
ce s-au Intors din Germania in Franta, soarta prizonierilor romani din
Germania e dintre cele mai nenorocite : ,,Ei sunt torturati in chipul cel

142 Florin Constantiniu, op.cit., p.277

143 Virgiliu Draghiceanu, op.cit., p.111

144 5% Narele Cartier General al Armatei Romaniei. Documente 1916 —
1920, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1996, p.149
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mai neomenos.”'* Dintr-un convoi de 25.500 de prizonieri purtati
timp de trei luni dintr-o localitate in alta, au supravietuit doar 4502,
adica sub 18% ! Din statisticile germane detinute in timpul razboiului
de autoritatile militare romane reiese ca pand in septembrie 1917 in
Germania s-au aflat 53.000 de prizonieri romani, din care 19.526
(37% din total) au murit, iar 16.645 (31%) erau bolnavi in spitale.
Concluzia Marelui Cartier General era categorici: ,,In tara care stie si
se laude cu starea ei sanitard, aceste exterminari in masa se datoresc
numai foamei si tratamentului mizerabil,[...] in acest chip jalnic s-au
prapadit atatia din fliciii nostri, cati n-am pierdut in batiliile mari.”'*
Nu mai addugam si suferintele indurate de ostasii romani in sinistrele
s1 primitivele lagare bulgaresti.

De asemenea, Petre P. Carp, ca si ceilalti germanofili de la
ramasi la Bucuresti, au trecut cu vederea prea usor regimul crunt de
rechizitii mai ales din 1918, pe seama populatiei romane.

Pentru toate acestea, guvernantii, colaborationistii sunt in egala
masurd vinovati cel putin moral in fata istoriei.

Cat despre politicianul conservator, ,,monstru sacru” al politicii
romanesti, cariera sa urma sd se sfarseasca sumbru si nedemn, in
contextul acestui razboi.

Constantin Stere, si el un mare sustindtor al Puterilor Centrale,
din urd fatd de Rusia, socotea, demonstrandu-si in acest fel lipsa de
demnitate s1 jignind propria tard si propriul popor, pe care le identifica
cu politicienii, sustinand cd ,,0 natie care nu stie sd-si afirme puterea
de viata, sd-si apere fiinta nationald, nu e decat greutate morald in
economia lumii, care ingreuiazi mersul avangardelor omenirii.”'*’
Nici ca se putea o declaratie mai defdimatoare la adresa propriului
popor ! Réazbunarea pentru abandonarea Basarabiei in favoarea
Transilvaniei ca obiectiv national 11 luase mintile fruntasului
basarabean. Fara s negdm nici pe departe lupta si suferinta indurata in
inchisorile tariste in numele patriei basarabene, trebuie sa spunem ca

145 Ibidem, p.151
196 Ibidem, p.152
147 Virgiliu Draghiceanu, op.cit, p.124
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Stere a scdpat destul de ieftin, moral vorbind, dupd terminarea
razboiului, iertdndu-i-se pacatele lui ca de altfel si altor
colaborationisti infocati, si continuandu-si nestingherit activitatea
politica in tara pe care o blamase. Putem oare sa-1 comparam pe Stere
cu lorga care la lasi, la 14 decembrie 1916, in sala Teatrului National
care gazduia Parlamentul in exilul sdu fortat, a afirmat urmatoarele ?:
»|..-] Oriunde am fi, suntem hotdrati s& mergem péand la capit, in
credinta ca, daca s-a ridicat vreodata o religie pe lume, daca s-a vorbit
de dreptate si ideal, nu se poate, cu nici un chip, ca si inaintea celei
mai sdlbatice forte organizate, sd piara drepturile unui popor de a trai
pe pamantul in care nu este un fir de tardnd care sa nu fie acoperit de
cel mai nobil sange. [...] Spre noi se uitd astdzi o ostire, Ostirea
Romaniei, care este moraliceste intreagd; este mai mare chiar decat in
momentul cand intdiul detasament a sfaramat cu patul pustii piatra de
nedreptate la granitd. Atunci, om viu langd om viu, ea reprezenta
numai puterea fizicd si increderea in biruintd; astdzi cei vii aduc cu
dansii mostenirea sufleteasca a celor cari au murit pe campul de lupta.
Precum noi ldsdm la altii averea si numele nostru, aceia cari cad
pentru Tard si viitorul Neamului is1 lasd sufletul intreg, atat de mare
cum era i1n momentul sacrificiului lor, acelora in mijlocul carora cad.
[...] Cel din urma soldat cu haina sfisiatd de suferintele si rdbdarile
indelungate fatad de asprimea naturii si de cruzimea dusmanului aduce
in faptura sa morald pe toti acei cari nu-1 vom mai vedea aievea
niciodata. Si niciodatd steagul romanesc n-a fost mai mandru decat in
momentul cind a ardtat celei mai superbe alcatuiri militare din Europa
ca pot merge tarani fard scoald, fard arme moderne, inaintea ostirii
inzestratd cu tot ce o culturd grozava si inversunatd da sclavilor
inarmati cari o reprezintd. [...] Cine va fi putut spune cd Armata
noastrd, [...] cd aceastd sfintd Armata nu si-a indeplinit datoria ei, nu
numai fatd de Tard, de Tara de acum, dar si fatd de una din cele mai
glorioase mosteniri si fatd de generatiile care ne asteaptd pentru a ne
judeca, cine va spune ca tdranul roman a scazut catusi de putin fata de
strdlucita vitejie care i1-a fixat in generatiile precedente un rang intre
natiuni, aceia nu numai ca savarsesc un act de nepatriotism, dar si un
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act de nedreptate fatd de partea cea mai sdndtoasd, mai plind de
fagaduieli si de viitor a Neamului nostru. Armata noastrd in
imprejurdrile de astdzi reprezintd un popor intreg. [...] Poporul
Romanesc se cuprinde din acei cari tin arma in mana, din acei cari li
dau tot sprijinul pentru a o putea intoarce impotriva dusmanului si in
acel cari trdiesc numai spre a admira acest eroism, a-1 culege roadele
pentru popor si de a da mana de ajutor care este trebuitoare pentru a
garanta victoria.”'*® Nu, desigur ci nu existd termeni de comparatie.
Constantin Stere nu 1is1 dispretuia doar neamul, asa cum foarte clar se
exprimase, dar in acelasi timp dispretuia si pe romanul simplu, pe
taranul care murea pentru ea, fard a avea interesele murdare ca ale
politicianului care dupd cuvintele lui Iorga il trimitea la lupta ,,fara
scoald, fara arme moderne”.

Foarte controversatd a rdmas pand astdzi personalitatea lui
Alexandru Marghiloman, cel care si-a asumat functia ingrata de prim-
ministru in timpul ocupatiei totale a Romaniei de catre Puterile
Centrale, de la Pacea de la Bucuresti din mai 1918 si pana la sfarsitul
razboiului. La prima vedere, fruntasul conservator este un tradator.
Trebuie spus cd la cele doua Consilii de Coroana din 1914 s1 1916,
desi adept al Puterilor Centrale, a putut trece peste simpatiile sale si a
propus solutia neutralitatii, fiind de fapt singurul care a avut o
asemenea atitudine constantd si rationald. Prin urmare, putem spune,
fard nicio indoiald, ca 11 depaseste nu numai din punct de vedere al
valorii viziunii politice dar si ca aspect moral atit pe lonel Bréatianu
cat si pe Petre P. Carp, sustindtorii de-o parte si de alta a unei
beligerante a Romaniei in conditii nepotrivite.

In conditiile tragice din primavara lui 1918, cdnd Romania
capitulase si semnase pacea cu Puterile Centrale, Alexandru
Marghiloman a devenit ,mantaua de vreme rea”, care putea sa
amelioreze situatia Romaniei in fata puternicilor ocupanti. Dupa
solutia de urgenta reprezentatd de generalul Averescu, Marghiloman a

18petre  Turlea, Nicolae lorga in viata politicdi a Romdniei, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 1991, p.106-107
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fost mandatat de autoritatile de la Iasi, personal de Ion I.C. Bratianu
pentru a prelua guvernarea. A avut deci legitimitatea de a conduce
astfel incat tradarea care s-a rasfrant asupra imaginii sale, pand la
moarte s1 dupd ea, nu are in cazul sdu amprenta imoralitatii. Faptul ca
a reusit sd obtind in cele din urmd o pace care, cu toate
compromisurile si ceddrile inerente, evita transformarea in totalitate a
tarii intr-o zond de ocupatie politicd si militard, ii atribuie un mare
merit personal.

Mai imoral a fost, iarasi trebuie s-o spunem, acelasi Bratianu,
din mai multe puncte de vedere. O datd pentru cd nu si-a asumat
dezastrul din 1916, renuntand la putere abia cand devenise clar ca nu
mai poate rdamane in varful ei si revenind imediat dupd razboi in
fruntea guvernului, a doua oarad pentru ca a jonglat atat cu Averescu
cat st cu Marghiloman, fugind de responsabilitate si incercand ,,sa
scoatd castanele din foc” cu méana lor si a treia oard, dupa ce evident a
revenit la conducere la sfarsitul lui 1918, pentru ca ulterior, ca o culme
a perversitatii politice, 1-a acuzat pe Maghiloman de tradare.

Incercand sa se apere in fata acuzelor care curgeau impotriva sa,
in 1919, liderul conservator spunea cd: ,,Nu am fdcut pace eu ci
dumneavoastrd. Da, domnii mei, ati hotarat-o in decembrie (1917) si
ati adus pe generalul Averescu in februarie numai ca sd incheie
pacea.”'* Cuvintele sale reflectau fidel realitatea.

In acele momente de mare cumpina, in care se afla tara sau mai
bine zis ce mai era din ea, lonel Bratianu trecea inca totul prin prisma
interesului politic. Despre Alexandru Averescu, pe care-l desemnase
in februarie 1918 prim ministru doar pentru a negocia pacea cu
Puterile Centrale — dat fiind ca generalul facuse studiile in Germania
si se cunostea cu conducatorii militari in frunte cu Mackensen —
pentru ca ulterior sd se dispenseze de el, el afirma: ,,Guvernul
Averescu e primejdios. Lipsit de scrupule in formarea partidelor pe
care si se sprijine.” Un politician care-si dovedea din plin

9Nicolae Penes, Alexandru Marghiloman. Lordul valah, Editura Editgraph,
Buzau, 2008, p.366
150 Ibidem, p.345
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imoralitatea acuza pe altii de imoralitate.

In vara lui 1918, Parlamentul de scurti duratd constituit la
Bucuresti sub obladuirea puterilor ocupante de o legitimitate formula
veritabile capete de acuzare la adresa guvernului Bratianu precum
neorganizarea armatei, coruptia reprezentantilor, retributia lor
exageratd, cedarea flotei Rusiei, transportarea tezaurului in Rusia,
distrugerea rafindriilor, intrebuintarea vagoanelor in scopuri particulare
in timpul retragerii in Moldova. Si desi legitimitatea acestui legislativ
aflat sub obldduirea puterilor ocupante este desigur contestabila, pe
langd erori savarsite oarecum de inteles in conditii de razboi, se
regasesc aspecte pe bund dreptate incriminatorii asupra celor care
pastoriserd perioada participarii tarii la rdzboi. Cu o remarca, aceleasi
acuze trimise intr-o anume directie ar fi trebuit de fapt sd se Intoarca ca
un bumerang asupra celor care le faceau. Profunda imoralitate a
imenseil majoritdti a clasei politice romanesti din epocd nu le permitea
insd celor care o compuneau sd-si vada propriile nelegiuiri, ardtind,
dupa modelul tipic roméanesc, doar spre ograda vecinului.

S-a dovedit dupd rdazboi cd viata politicd a continuat sa se
desfasoare dupa vechile reguli care doar s-au transpus intr-o noud
epocd. Si ca si cum raul provocat asupra societdtii romanesti prin
erodarea coeziunii interne care a afectat tara in timpul ,,Marelui
Rézboi” n-ar fi fost de ajuns, aceleasi trasaturi de fond au permis si
incurajat aparitia si exacerbarea extremismelor de dreapta si de stanga,
instaurarea unei conduceri ilegitime si atat de imorale in persoana lui
Carol al II-lea. Toate acestea au constituit permise care ne-au adus
cam 1n aceeasi situatie in preajma celui de-al Doilea Razboi Mondial
atat pe plan politic cat si militar. Acelasi om politic Alexandru
Marghiloman, facea ,,mea culpa” in numele clasei politice romanesti:
., lara noastrd a crescut, dar vaza ei nu a crescut. Prin vina noastra,
n-am stiut sd ne adaptdm vremurilor noi. Am rdmas incalciti in
politica ingustd de partide, cu polemicile de persoane, cu pismuirile ei.
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A rezultat de aici o slibire generald a actiunii de stat.”">' Contestatul
om politic, aflat si el intre vinovati din acest punct de vedere, sintetiza
cum nu se poate mai bine imaginea reald a ceea ce insemnase
Romania la varf.

Nu putem sa trecem cu vederea modul in care Casa Regald, in
principal regele Ferdinand, a strdbatut acest razboi. Trebuie sa
admitem ca printre cei vizati de acuzele aduse oamenilor politici de la
cea vreme il putem include si pe monarh. In calitate mai intai de
mostenitor al tronului si apoi de sef al statului, a fost si el in egalad
masurd pasiv, necunoscand in general situatia dezastruoasd, cu
referintd la aspectul militar. A dat girul pentru intrarea in razboi, fara
sd chibzuie asupra evenimentelor din acele zile care nu curgeau deloc
in favoarea tarii sale. Insa suveranul a recuperat si a sters cu buretele
imaginea mai mult obscurd pe care a avut-o pana atunci, avand mult
de castigat moral de pe urma atitudinii ireprosabile pe care a avut-o in
timpul razboiului de la inceput si pana la sfarsit. Desi indiscutabil o
fire mult mai slaba fatd de inaintasul sau, inflexibilul Carol I si aflat si
el la distantd de realitatile nevoilor militare si sociale ale romanilor,
Ferdinand si-a asumat incd din momentul care a decis intrarea
Romaniei in rdzboi trauma psihicd - pe care unchiul sdu nu o putuse
duce pana la capat, grabindu-1 sfarsitul, prin améraciunea provocata —
de a se desprinde si oficial nu doar formal si a se confrunta cu tara de
origine, lucru care i-a adus si renegarea de catre familia lui din
Germania. Raspunsul dat lui Petre P. Carp, roman care se dovedea
mult mai germanofil decét el, la urma urmei german prin origine,
legaturi de rudenie, si roman doar prin adoptie, este in masurd sa
releve probitatea morala a regelui:

,Atl gresit si adineauri, cdnd ati vorbit despre interesele
Dinastiei, nu cunosc decat interesele tirii. In constiinta mea aceste

151 Stelian Neagoe, Oameni politici romdni, Editura Machiavelli, Bucuresti,

2007, p. 441-446
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doud interese se confundd. Dacd m-am hotarat sa fac acest pas grav, e
fiindcd, dupa matura chibzuinta, eu am ajuns la convingerea adanca si
nestramutata ca el corespunde cu adevaratele aspiratiuni ale neamului
a caror raspundere o port in ceasul de fatd. Dinastia va urma soarta
tarii, Invingdtoare cu ea sau invinsd cu ea. Deoarece, mai presus de
toate, sa stiti, domnule Carp, cd Dinastia mea este romana. Rau ati
facut cand ati numit-o straind, germana. Nu, e romaneascd ! Romanii
nu au adus aici pe unchiul meu, regele Carol, ca sd intemeieze o
dinastie germana la gurile Dundrii, ci o dinastie nationald, si revendic
pentru casa mea cinstea de fi indeplinit in intregime misiunea pe care
acest popor i-a incredintat-0.”'>

Si desi putem sd punem in discutie ,,matura chibzuintd” a
suveranului, ca de altfel a multora dintre cei implicati in luarea
deciziei, nu avem dreptul sd nu apreciem sentimentul de patriotism
care reiese din cuvintele si apoi st din faptele sale.

Faptul cd nu si-a schimbat atitudinea si nu a insistat absolut
deloc, e drept si sub influenta minunatei sale sotii, regina Maria, ca
Romania sa capituleze in toamna lui 1916, ceea ce 1-ar fi oferit
eventual sanse de a-si pastra tronul, dar si oprobiul definitiv si
irevocabil al romanilor, este un argument in favoarea sa si a Casei
Regale. Apoi faptul cé si apoi, dupa ce si-a inmormantat copilasul de
numai trei ani (Mircea), a abandonat totul si a plecat cu durerea in
suflet in exil in Moldova, avand in fatd un viitor extrem de nesigur, i1
conferd o aureold de martir spiritual.

Si revenim 1iar la cuvintele lui Antonescu din scrisoarea cétre
Dinu Brétianu care ne aratd ca totusi, in pofida a ceea ce s-ar putea
crede, regele Romaniei nu a trdit la Iasi intr-un refugiu de lux: ,,Ati
uitat ci regele stitea in frig si de pe masa lui lipseau alimentele ?”'*

Prezenta frecventa a regelui in mijlocul soldatilor pe frontul din
Moldova pentru a-i insufleti, cunoasterea nevoilor lor, rasplatirea
meritelor acestora, a dus la castigarea simpatiei acestora. Si desi am

152 Florin Constantiniu, op.cit., p.278
133 AN.I.C., fond citat, dosar nr.61/1940, f.76
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caracterizat anuntul facut de suveran romanilor in aprilie 1917 ca fiind
unul imoral prin faptul ca venea atat de tarziu, trebuie sd spunem ca
acesta si-a asumat misiunea ingratd de a fi judecat ca un conducator de
tard ce era de cdtre oamenii din poporul care pana atunci fusese
ignorat. Omul simplu de la tard sau de la oras facea in acest fel
diferenta intre regele si regina lor pe de o parte si politicienii ascunsi
pe de alta parte. ,,Desi rusii ne-au dat — spune Ferdinand - un prost
exemplu pentru cd multi dintre e1 au devenit bolsevici si is1 pardseau
posturile cu miile, soldatii nostri prost hraniti, Tnarmati insuficient,
rareori laudati, vesnic obositi, au ramas credinciosi regelui, de
neclintit Tn mijlocul debandadei fostilor lor aliati. Am trait printre ei
pretutindeni, in spitale, pe front, chiar si in transee, i-am vazut
infometati, scheletici, rendscand la viatd, redevenind fiinte sdndtoase si
puternice. Juraserd sd reziste ca un zid pentru a apara ultima particica
de pamant romanesc care era inci al nostru.”'>*

S1 mai ales sd addugdm momentele critice ale cedarii din 1918,
aflat fiind sub dubla amenintare, chiar cu pretul vietii, din partea
instigatorilor bolsevici si a armatelor ruse molipsite de propaganda
bolsevicd, sub semnul inevitabilei pierdert a tronului si al teribilei
judecati din partea rudelor sale imperiale germane si a acolitilor
austro-ungari. Ferdinand si-a invins sldbiciunile care-l caracterizau si a
ramas ferm pe pozitii, neratificand tratatul cu Puterile Centrale, desi
nu se stia la acea vreme cat va mai dura razboiul, 1ar Romaniei nu i se
intrezareau niciun fel de sanse pentru a iesi din acel marasm.

Toate acestea au contribuit la crearea unei imagini extrem de
pozitive, hiperbolizate, a unei monarhii romane suferinde si loiale,
apropiate de popor, vizibild in perioada imediata de dupa razboi.

Peste toti domneste insd imperial personalitatea de exceptie a
reginei Maria, prin fapta sa unicd pentru un suveran, $i nu numai al
acestui razboi, de a se afla nemijlocit pe front alaturi de soldati, de a
avea grija la propriu de ranile lor, de a le alina suferintele fizice si

34Maria, Regina Romaniei, Povestea vietii mele, vol. 111, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1991, p.53-54
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psihice. ,,Mama rdnitilor” a dovedit din plin cd meritd dragostea
poporului, a contemporanilor sdi, ca de altfel respectul si admiratia
generatiilor care au urmat. Pentru faptul ca a coborat de pe inaltul
piedestal pe care se afla si nu a pregetat, cu abnegatie, cu un real spirit
de sacrificiu, sa Infrunte ororile razboiului, bolile, mizeria, alaturi de
cel suferinzi sau pe moarte, regina Maria, indiferent ce se poate spune
despre viata sa personald tumultoasd, reprezintd pentru toti un
adevarat exemplu de moralitate suprema.

,Oamenil erau entuziasmati de exuberanta ei si 11 admirau
spiritul, in special curajul incredibil dovedit in timpul rdzboaielor
balcanice din 1913, cdnd nu numai cd a trecut nepasdtoare prin
transeele din prima linie, sub bataia focului, dar a manifestat un
dispret neinfricat, iesit din comun, fatd de bolile contagioase din
spitale. Fara sd-i pese de riscuri, ea stitea la capatul soldatilor tineri
care mureau de holerd, varsand lacrimi pentru fiecare din ei, tinandu-1
de mand ore intregi pe tanarul muribund, spundndu-i cu toatd
sinceritatea ca ea 11 inlocuia mama, si apoi, cand vedea ca i se apropie
sfarsitul, ludndu-1 in brate si sprijinindu-1 capul pe umarul ei pana
cand isi dadea sufletul.”'>> Acesta a fost Maria, regina romanilor.

Marea noastrd suverand a facut ceea ce distinselor doamne din
inalta noastrd societate nici macar nu le-ar fi trecut prin minte. Pe
langd aceasta, tot prin vointa si patriotismul sdu, in momentele de
deriva totald din preajma capitularii, a fost printre putinii care au
sustinut rezistenta pana la capat in fata dusmanilor. Si chiar dacd nu a
reusit sd-si impund opinia, a facut ca prin influenta sa asupra sotului
sau, acesta sd nu semneze Tratatul de la Bucuresti cu Puterile
Centrale, fapt care ne-a facut sa fim perceputi la sfarsitul razboiului ca
aliat al Antantei si nu tradatori, asa cum reiesea in urma Péacii de la
Bucuresti.

Ca dovada a pretuirii de necomparat de care s-a bucurat, sa dam
un singur amanunt si anume un gest extraordinar venit din partea celor

55Arthur Gould Lee, Elena, Regina-mamd a Romdniei, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2000, p. 86.
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in mijlocul carora s-a aflat nemijlocit in timpul razboiului, multi
oameni simpli, din popor, cei mai indreptatiti in a judeca pe
conducitorii tarii. In 1938, la moartea sa, inainte de a fi condusa de la
Palatul Cotroceni pe ultimul ei drum, regina a fost salutatd de militari,
unii dintre ei veterani ai razboiului, cu baionetele infipte in pamant si
patul armei in sus, gest unic pe care Armata nu l-a oferit niciodata nici
unui alt om. Romanul a iubit pe cei care i-au fost aproape in
momentele grele, a stiut sa faca diferenta intre un mare caracter cum a
fost cel al reginei Maria si cei care au compus tagma imorald a
politicii romanesti.
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Regina supremei moralitéti, in uniforma de infirmiera

Si totusi imaginea Casei Regale a fost patatd in modul cel mai
rusinos de cel in care se puneau toate sperantele viitorului tarii,
principele Carol. Faptul ca si-a pierdut adesea noptile in petreceri in
toiul luptelor, chiar si atunci cind romanii se retrdgeau in toamna lui
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1916 din fata ofensivei zdrobitoare a armatelor dusmane, nici n-a mai
contat pe langa actul de dezertare din august 1918, cand, parasindu-si
unitatea militard pe care o conducea la Targu Neamt, a fugit deghizat
in haine de ofiter rus pentru a se casdtori in secret la Odessa cu Zizi
Lambrino. Viitorul monarh al Romaniei isi incepea astfel lista
nesfarsitelor sale fapte imorale care i-au caracterizat existenta. Fapta
pentru care un simplu militar sau un ofiter ar fi fost fara discutii
judecat sumar, condamnat la moarte si executat, a fost ,,pedepsitd” cu
o condamnare la ,,meditatie si ispasire spirituala”, nabadaioasa odrasla
regald fiind nevoitd sd stea un timp la manastire. Sa-1 acuzam oare de
ceva anume pe comandantul suprem al armatei, nimeni altul decat
tatdl sau, regele Ferdinand, pentru ,,blandetea” sa netarmuritd ?

O chestiune controversatd si dureroasd pentru noi romanii,
legatd de Primul Razboi Mondial, in fapt de ceea ce s-a intdmplat
imediat dupa razboi, este cea referitoare la un padmant romanesc si
anume, Banatul. S-a discutat destul de mult pe tema cedarii dupa
razboi cétre Serbia a unei parti insemnate din Banatul roménesc. Care
este insa adevarul, privit si prin prisma moralei ?

Banatul - astfel denumit de regalitatea maghiara, dupa numele
conducdtorului, ,,ban” - sau mai bine zis teritoriul dintre Mures, Tisa
st Dundre, a fost locuit inca din cele mai vechi timpuri de triburi geto-
dacice st mai apoi a intrat in componenta Daciei romane incd de la
106. A fost deci o zond predilectd pentru etnogeneza romaneascd, un
teritoriu locuit mult timp doar de romani cam pand in secolele al
XV-lea- al XVlI-lea. Din acea perioadd, in conditiile expansiunii
Imperiului otoman care a inghitit mai intdi cea mai mare parte a
Regatului Serbiei creat de Stefan Dusan in secolul al XIV-lea si apoi
st Belgradul cu partea sa nordica, multi sarbi, trecind Dunarea, se vor
refugia n teritoriile Banatului roméanesc, desi, in cele din urma nu vor
scdpa de turci care vor transforma acest spatiu intr-un mic pasalac de
granitd, pasalacul de Timisoara, intre 1552-1718. Astfel, Banatul a

245



Victor Gabriel Osdaceanu

devenit un spatiu de intrepatrundere intre romani si sarbi - insd cu o
diferentd numerica covarsitoare in favoarea romanilor - la cele doud
popoare mai addugandu-se un mic numar de unguri inca din timpul
stdpanirii mai vechi maghiare s1 apoi din timpul stdpanirii
habsburgice, in secolul al XVIII-lea, svabii de etnie germana,
colonizati de austrieci. Un nou val de sarbi a ajuns din nou in Banat, ei
fiind colonizati, ca si svabii, de cdtre austrieci, din dorinta de a munci
acest pamant deosebit de roditor si cu bogdtii ale subsolului, acest fapt
marindu-le Intr-o oarecare masurd procentul etnic. Mai addugam pe
langd acestia si ceva evrei care se stabilisera aici.

Ca atare, Banatul a ajuns un spatiu multietnic in care totusi,
romanii, autohtonii de drept prin prisma vechimii istorice, au
continuat sa aiba cel mai mare procent, insa din pacate nu o majoritate
absolutd. In anul 1769, austriecii au numirat 300.000 de romaéni,
acestia alcdtuiau atunci 2/3 din populatia provinciei, un sfert din ei
locuind pe teritoriul regimentului XIII Griniceri de la Caransebes. In
anul 1797, statisticile bisericesti indicau 400.000 de romani, in anul
1822 erau recenzati aproximativ 530.000 de romani din care circa
15.000 de credinciosi greco-catolici. La 1865 se gaseau in Banat
600.000 de romani. in secolul al XIX-lea, mai cu seama dupa anul
1867, au inceput s fie colonizati in Banat si unguri. In general, toti
acesti colonisti au primit pdmant in zona de campie, din teritoriile
rezervate pentru acestia au fost alungati in prealabil romanii, siliti sa
se retragd spre zona montani din est. In decursul celor doui secole de
stdpanire habsburgicd a Banatului, elementul roméanesc a fost
permanent defavorizat in relatie cu colonistii, cdci toate aceste
neamuri strdine aduse aici au primit pdmant si proprietati care au fost
luate romanilor, asa incat ei nu s-au putut bucura de bogidtiile tarii lor,
din acestea beneficiind stdpanii austrieci §i unguri, precum si
colonistii.

Si asa s-a ajuns in secolul XX, in anii Primului Razboi Mondial,
in anul de gratie 1918. Sfarsitul rdzboiului a adus in sfarsit speranta
libertatii nationale atat pentru romani cat si pentru sarbi. La acea data,
din populatia Banatului, statistica aratd cd romanii insemnau circa
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36%, germanii aproximativ 20%, sarbii circa 17%, ungurii doar 2%, in
rest un procent nesemnificativ de evrei, croati si slovaci. La sfarsitul
lui octombrie 1918, in conditiile capituldrii si1 dezagregarii Imperiului
austro-ungar, a fost proclamatd o asa-zisa Republicd banateana
independenta.

Insa acest mic stat aparut spontan in conditiile sfarsitului
razboiului nu a ntrunit si adeziunea romanilor ai cdror reprezentanti
doreau si intre in cuprinsul marii Romanii cdreia 1 se puneau bazele in
acele momente sublime pentru neamul roménesc. La 1 Decembrie
1918 fruntasii Unirii de la Alba Iulia au proclamat ceea ce si romanii
din Banat asteptau si anume ,,prin Adunarea Nationalda a tuturor
romanilor din Transilvania, Banat s1 Tara Ungureascd, adunati prin
reprezentatii lor indreptatiti la Alba Iulia in ziua de 18 Noiembrie/l
Decembrie 1918, decreteazd unirea acelor romani si a tuturor
teritoriilor locuite de dansii cu Romania. Adunarea Nationalad
proclamd indeosebi dreptul inalienabil al natiunii roméane la intreg
Banatul cuprins intre raurile Mures, Tisa si Dunare”.

Insa sarbii aveau alte intentii. Astfel incat la 15 noiembrie 1918,
trupe sarbesti, au intrat, profitdnd si de acceptul statelor Antantei — o
altd culpa ce poate fi aruncatd asupra lor — in Banat si au facut-o
intr-un mod extrem de violent, dedandu-se la adevidrate atrocitati
asupra populatiei romanesti, cu nimic mai prejos decét cele savarsite
cu precadere de catre bulgari, in timpul razboiului ca de altfel si in
1919 in Dobrogea si Cadrilater. Pentru roméanii din Banat, iatd ca
razboiul s-a prelungit sub forma drasticd a ocupantului sarb.

Dupd aceastd necesard incursiune istoricd intervine discutia
problematizatoare. La Conferinta de pace de la Paris, care a debutat in
conditiile stdpanirii sarbesti in Banat, reprezentantii Romaniei s-au
vazut confruntati, intre impunerile nedrepte din partea marilor puteri
ale Antantei, cu recomandarea devenitd la un moment dat ultimatum
ca o parte a acestuia sa fie cedat Serbiei. ,,Mai marii” oficiali prezenti
la Paris, ignordnd adevarul istoric prezentat de delegatia romand au
considerat mai mult problema Banatului roménesc drept o posibilitate
de a rasplati si a multumi Serbia pentru suferintele enorme indurate
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intr-un rdzboi in care fusese de la un capat la altul de partea Antantei.
Aceasta in timp ce Romania era, in ochii lor, un aliat mult mai putin
demn de a fi luat in seama dupa neimplicarea timp de jumadtate de
razboi si ,,tradarea” survenita in mai 1918.

Astfel incat chiar cu Incuviintarea autoritatilor franceze, sarbii
puteau spera initial la intreg Banatul ! Insusi unul dintre cei mai
importanti membri ai delegatiei americane, Robert Lansing, sustinea
pretentiile aberante sarbesti. In timp insd, aceastd varianti strigitoare
la cer a inceput sd piardd teren, pe masurd ce la Paris, pe mesele
Conferintei ajungeau memoriile ferme ale romanilor, germanilor,
evreilor si celorlalte nationalitdti, evident mai putin cea sarba, iar
protestele delegatiei roménesti conduse de Ion I.C. Bratianu erau din
ce in ce mai vehemente. ,,Consiliul celor Patru” a sustinut pana la
urma varianta cedarii catre Serbia doar a unei parti a Banatului, cea
vesticd, mergandu-se pe principiul simplist aplicat si Roméaniei si
Serbiei ca ceva e oricum mai bun decat nimic. A fost un santaj, un targ
oneros al puterilor antantiste care-si incdlcau astfel angajamentul luat
prin tratatul din 1916 de a se oferi Romaniei intregul teritoriu de peste
munti, deci st intreg Banatul. Franta, Marea Britanie, Italia, Statele
Unite ale Americii se comportau la fel de parsiv, de imoral, ca si
Rusia in 1877. Atunci rusii semnaserd la Bucuresti Conventia de
trecere a propriilor armate la sud de Dundre, in razboiul impotriva
Imperiului otoman, prin care se obligau sd respecte integritatea
teritoriald a Romaniei, dar ulterior si-au incdlcat intelegerea, luand
samavolnic sudul Basarabiei.

A fost un santaj doar pentru Romania nu si pentru Serbia pentru
ca numai ea avea legitimitatea revendicarii acestui teritoriu in virtutea
dreptului istoric. Un mare dezavantaj pentru cauza romaneasca a fost
insd faptul cd romanii nu detineau majoritatea absoluta, aspect care ar
fi pus poate de la bun inceput capit acestei probleme litigioase in
favoarea statului roman.

In afard de asta, modificarea atitudinii reprezentantilor celor
patru mari puteri se explica, in afard de motivele exprimate mai sus si
prin faptul cd s-a considerat cd nu ar fi bine ca Romania sa fie
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intdratatd prea mult, pentru a nu se isca tensiuni nedorite intr-o zond in
continuare extrem de delicatd chiar in conditiile incetdrii razboiului.
Astfel ca marii invingatori au ajuns la sentimente mai ,,prietenesti” si
mai ,,morale” fatd de romani, ,lasdndu-le” mai mult de jumatate,
aproximativ 2/3 din Banat, fiind convinsi ca delegatia romaneasca va
accepta. Se Tmpacau astfel cele doua parti aflate in conflict si toatad
lumea urma sa fie multumita !

In cele din urma, oficialii sarbi, foarte zgomotosi si impertinenti
la inceput, au trebuit sd renunte la pretentiile lor exagerate asupra
intregului Banat, in fata unei evidente, cea a majoritatii incontestabile
a romanilor, 582.000 de locuitori fatd de 263.000 de locuitori sarbi.
Dupa mai bine de o jumadtate de an, autoritdtile s1 armata sarba care se
instalaserd ca stdpani in Banat, ,tdind si spanzurand”, si la propriu si
la figurat, au evacuat, in iulie 1919, Timisoara si teritoriul care urma
sa fie atribuit statului roman.

Aici intervine problematizarea noastrd in ceea ce priveste
atitudinea fatd de decizia marilor puteri si nu doar in privinta Banatului
ci s1 a tratatelor de pace care priveau statul roman, ,,fabricate” fard a
consulta pe romanti si, pur st simplu, aruncate apoi pe masa doar pentru
a fi semnate, cum a fost cazul celui cu Germania din 1unie 1919. Cel
mai revoltitor prin continutul sdu era tratatul minoritdtilor care
specifica cd ,,in tratatul de la Berlin, independenta Romaniei nu a fost
recunoscutd decit sub anumite conditii.”’*® Conditionarea intr-un
asemenea mod, mizerabil, a semnarii acestui tratat a insemnat Inca un
santaj care se adduga celorlalte, pe care reprezentantii ,,Consiliului
celor Patru” le-au instrumentat pe seama romanilor. Nu neaparat
garantiille 1nserate 1in tratatul privind respectarea drepturilor
minoritdtilor din fostul Imperiu habsburgic ar fi fost problema, aceasta
a intrat ulterior sub jurisdictia Societitii Natiunilor din care si noi
faceam parte ca stat fondator, ci tranzactionarea oneroasd la masa
tratativelor a principiului sacru al suveranitatii.

Acelasi prim ministru Ionel Bratianu a fost personajul principal

156 Florin Constantiniu, op.cit., pag.110
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care s-a facut remarcat, de data aceasta intr-un alt context. Seful
delegatie1 romanesti a refuzat sd accepte veritabilele impuneri,
considerdndu-le pe buna dreptate ingerinte in problemele interne ale
tarii, persistand in aceastd pozitie oficiala pret de cateva luni, pana in
ulie 1919, cand, refuzand sa semneze tratatul cu Austria si cel privind
statutul minoritatilor, Tn semn de protest, a pardsit lucrarile
Conferintei, stupefiind pe toatd lumea. A fost bine ceea ce a facut
Bratianu ?

A fost fard indoiald perfect moral si demn din partea sa si a
delegatiei sale sa nu accepte deciziile impuse, asta nu ar trebui
contestat de nimeni, mai ales ca, suplimentar, gestul sdu de a
demisiona din fruntea guvernului, deci de a renunta la putere, l-a
recomandat ca atare. Atitudinea de protest a lui Ion I.C. Bratianu fata
de intentiile marilor puteri reprezintd o mostrd notabila de patriotism.
Facand 1nsa si aici 0 mica paranteza rautdcioasa ce-1 drept, dar corecta,
sd spunem ca aceasta atitudine de a demisiona s-ar fi cuvenit in primul
rand la sfarsitul lui 1916.

Dintr-un alt punct de vedere insd, intorcandu-ne nu cu mult in
timp, tot in 1916, si facand o paralela care se impune, lansdm
urmatoarea tema de meditatie: Era mai bine ca in 1916, Brétianu sa se
fi comportat la fel de ferm ca in 1919 si sa fi refuzat sd accepte
intrarea tarii in razboi in acele conditii defavorabile care au adus atita
suferintd romanilor sau era de preferat ca in 1919 sa fi procedat la fel
ca in 1916 si sd semneze tot ceea ce trebuia, nepunand Romania intr-o
situatie extrem de complicata, desi nu chiar ca cea din urma cu trei
ani ? Pentru cei care nu pot da raspunsul corect le sugeram si ia in
seamd faptul ca istoria a demonstrat de atatea ori, demonstrase recent
Marele Réazboi si demonstra clar si reuniunea din capitala Frantei ca
cel care decid pand la urma sunt tot ,,cei mari”, fapt valabil si in zilele
noastre.

Dacd in ceea ce priveste supardtoarea specificatie a
conditionarii independentei, marile puteri au cedat si nu aveau cum sa
nu cedeze - fiind o problema care privea doar Romania nu si alte state
- in ceea ce priveste spinoasa problema a Banatului era clar cd Serbia
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nu va fi sub nicio forma complet eliminatd din aceastad chestiune si 1 se
va da satisfactie méacar si partial. Si, vrand, nevrand, ne intoarcem iar
la 1916. Atunci, conducatorii Romaniel aveau un atu in mana, cel al
importantei strategice al spatiului romanesc si aveau pe ce negocia, in
schimb la 1919 razboiul se incheiase, statele Antantei erau marile
invingatoare si dictau conditiile pacii iar Roméania nu mai era la fel de
utila, deci nu mai era in aceeasi posturd de a avea ce negocia. In
concluzie, gestul lui Bratianu a fost mai degraba neinspirat, nu imoral,
caci nu se pune aceastd problema.

Poate fi acuzat Alexandru Vaida Voevod, noul prim ministru ca
a tradat interesele Romaniei, semnand tratatul cu Austria in decembrie
1919, pentru atitudinea sa, sd zicem supusd, fatd de marile puteri ale
Conferintei ? Din punct de vedere moral, judecand in comparatie cu
Bratianu, in mare masurd da. Insd avand in vedere considerentele de
mai sus, conducdtorul delegatiei roméne a facut ceea ce se impunea si
nu de voie desigur ci de nevoie pentru a nu periclita recunoasterea
internationald a statului national roman. Pana si calitatea de aliat a tarii
era pusd la indoiald. Exista acest pericol, o atitudine de fronda
prelungitd ar fi dat apd la moara ungurilor in privinta Transilvaniei iar
austriecilor in privinta Bucovinei. Mai ales cercurile politice
revizioniste din Ungaria n-au ostenit niciun moment pe durata
Conferinter si chiar si dupd in a face presiuni puternice asupra
autoritatilor de la Paris, Londra si chiar de peste ocean pentru a péstra
Transilvania sau méacar o parte din ea. Ca am fost in pericol chiar daca
Ungaria era parte a unui stat invins in razboi o dovedeste tocmai faptul
cd 1n pofida contributiei romanesti in eliminarea de la putere a
regimului comunist al lui Bela Kun in august 1919, ostilitatea statelor
membre ale Consiliului celor Patru fatd de Roméania nu se schimbase,
in urma incidentului diplomatic creat prin retragerea delegatiei romane
de la Paris.

Alexandru Vaida-Voevod nu poate fi acuzat de lipsa de
patriotism. Era unul dintre fruntasii transilvineni de marcd care
avusese un aport important in pregatirea si consfintirea procesului de
unire a Transilvaniei cu tara, cel care si-asumase misiunea ingratad de a
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prezenta la Budapesta intr-un parlament extrem de ostil ,,.Declaratia
dreptului la autodeterminare a natiunii romane din Transilvania”. Prin
urmare, nu ar fi avut de ce sd cedeze decat cu strangere de inima si cu
durere in suflet, mai ales stiind ca o parte din Banatul pe care si el il
proiectase cu un an in urma in cuprinsul statului roméan intregit urma
sa fie cedat definitiv Serbiei.

Dupa stingerea crizei diplomatice, a revenit si ,,bundvointa”
dirjjorilor de la Paris iar totul a venit de la sine: Bucovina si
Cadrilaterul, in urma parafarii tratatelor de pace cu Austria si Bulgaria
st in fine Transilvania in urma Tratatului de la Trianon din 4 iunie
1920, in ciuda opozitiei puternice a Budapestei. Atitudinea generald a
marilor puteri ale Antantei poate fi deci caracterizatd prin recurgerea
la arma santajului, la Paris a fost datd o ,,palmd” romanilor dupa
,pumnul” din 1916 de catre liderii care decideau in acest timp soarta
intregii lumi, avand la mana lor idealurile si revendicarile mai mult
sau mai putin legitime ale popoarelor. Constituirea Roméaniei Mari s-a
facut cu pretul unui sacrificiu teritorial, o parte a Banatului, inclusa
ulterior in Voivodina sarbeasca.

Dacd in 1916, porneam intr-un razboi in care renuntam din start
la Basarabia, deci la o Romanie cu adevéarat intregitd, acum dupa
razboi, renuntam la un alt teritoriu de drept romanesc. Si pentru Inca o
datd in istorie, si n-avea sd fie din pacate si ultima, roménii erau
sacrificati si nedreptatiti.

O discutie aparte meritd sd fie purtatd pe seama unui politician
de seamad, de data asta din Regat, este vorba despre Take Ionescu, care
a jucat un rol mai ascuns dar semnificativ si din pacate deloc pozitiv
in privinta Banatului.

In ceea ce-1 priveste, s spunem mai intai ca, cu toate ,,pacatele”
sale de om politic, specifice in general, asa cum am evidentiat, clasei
noastre politice, nu 1 se poate nega nici lui patriotismul, manifestat
pand in 1916 prin atentia pe care a indreptat-o spre cauza romanilor
din Transilvania, manifestandu-se atat public, prin deosebitul sau
talent oratoric, ct si prin fapti. In urma cu mai multi ani, pe la
sfarsitul secolului al XIX-lea, il infrunta pe inflexibilul Désider
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Banffy, primul ministru maghiar la acea vreme, intr-o intilnire pe care
a avut-o cu acesta chiar la Budapesta: ,,Pentru ce, ca vecini, n-am gasi
un modus vivendi 7 — 1i reprosa in fatd romanul - Situatia pe care ati
creat-o romanilor din Ungaria este intolerabild. Desi n-am niciun
mandat, nu vad pentru ce, de exemplu, n-ati face o intelegere ca aceea
pe care ati facut-o cu sasii din Ardeal, punand mécar scolile, bisericile
si cateva circumscriptii electorale la addpost de persecutii si
violente.”"’

Si totusi acest om politic de referintd care devenise cunoscut in
anil premergdtori intrarii tarii in razboi prin apelurile repetate la
idealurile nationale ale neamului roméanesc — secondandu-1, aldturi de
Nicolae Filipescu, pe ,,apostolul” Nicolae lorga - a fost intr-o anumita
masurd un personaj duplicitar.

Devenit indezirabil in fata regimului germanofil din cauza
atitudinii sale Tn favoarea rezistentei militare pana la capat, a reusit sa
plece in Occident in vara lui 1918, cu destinatia Elvetia, a ajuns apoi
la Paris acolo va aduce insemnate servicii propagandistice cauzei
nationale a romanilor, din pozitia de presedinte al Consiliului National
pentru Unitatea Romanilor, constituit in septembrie de cédtre romanii
aflati n exil, pana la sfarsitul razboiului cat si la Conferinta de pace de
la Paris. Dar 1n acelasi timp, tot de aici, din Franta, intr-o anumita
privintd, cea a Banatului, Take Ionescu a tradat pe romani.

Avand si origini sarbesti — bunicul sdu din partea mamei sale a
fost sarb - politicianul roman a avut, se poate spune, incd o patrie.
Asadar, a fost sensibil la orice se intdmpla in legaturd cu tara vecind
de peste Dunére, acest lucru fiind foarte vizibil in 1914, cand a acuzat
vehement in discursurile sale agresiunea si atrocitatile austro-ungarilor
in Serbia. In decursul ultimei parti a razboiului, cand devenise un
lucru aproape cert cd Puterile Centrale vor fi invinse, Ionescu a
intretinut legdturi stranse cu liderii Serbiei si in primul rand cu primul
ministru Nicola Pasici. Conducatorii sarbi isi exprimaserd deschis

S"Milton G. Lehrer, Ardealul, padmdnt romdnesc, Editura Vicovia, Bucuresti,
2013, p.134
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intentia de a lua in stdpanire teritoriul Banatului si au fost si incurajati
in acest sens de ofensiva victorioasa pe frontul balcanic a armatelor
franco-britanice de la Salonic care a dat posibilitatea intrarii in actiune
a fortelor militare sarbesti.

Take Ionescu a fost de acord, se pare incd inainte de intrarea
sarbilor in Banat in noiembrie 1918 - de aici putem deduce culpa sa -
cu cedarea unei parti a Banatului cétre statul sarb, e drept nu intreg
teritoriul, ba chiar a si sustinut aceasta solutie politica, situdndu-se pe o
pozitie exact opusa lui Ion I.C. Bratianu si delegatiei oficiale roméanesti
la Conferinta de pace, subminand astfel interesele Romaniei si intindnd
dorintele romanilor exprimate in mareata zi de 1 Decembrie 1918 de a
avea pe toti romanii in hotarele aceleiasi patrii. A actionat, avand
aceastd motivatie personald, familiala, de ordin sentimental, impotriva
propriilor binecunoscute principii nationaliste, a propriilor actiuni si
atitudini politico-diplomatice de sustinere a cauzei romanilor. Asa cum
am amintit deja, acceptarea in cele din urma a Tmpartirii cu Serbia a
Banatului, din punct de vedere politico-diplomatic a fost o solutie
regretabild, sub imperiul politicii ,,pumnului in gurd” dar singura
solutie indicata care putea printre altele sd ne scoatd dintr-un nou mare
impas. Asta nu il scuza pe politician pentru insistentele sale subiective
in favoarea Serbiei. In aceastd privintd, ca roman, ar fi trebuit sa se
abtind, s nu ,,toarne paie pe foc” chiar daca focul a ars oricum si fara
aportul sau, in sensul aproape dorit de cei care l-au pus.

Take Ionescu a fost printre extrem de putinii oameni politici
romani pretuiti, elogiati la modul superlativ in strainatate, apreciat de
Clemenceau ca fiind ,,un om de stat care se poate numi european.””®
de lordul Curzon prin faptul ,,ca nu exista un alt om de stat in Europa
care si merite un mai mare respect si o stimid mai inalti.”"*” sau de
insusi presedintele Camerei Comunelor si al Asociatiei Ziaristilor
Englezi care a afirmat despre el cd ,,a fost cel mai mare om politic al

158 Stere Diamandi, Galeria oamenilor politici, Editura Gesa, Bucuresti,
1991, p.133
159 Ibidem, p.134
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Europei de astizi.”'®. Cu toate elogiile de care s-a bucurat si meritele
care le-a avut, initiatorul Micii Intelegeri de dupa razboi, Take Ionescu
ramane in istorie pentru noi romanii si prin acest episod cel putin
neplacut macar din punct de vedere moral.

Ceea ce cititorii au lecturat in acest capitol reprezintd o
radiografie severd dar obiectivd a modului in care a fost dus acest
razboi de catre conducatorii Romaniei. O analiza la rece, dincolo de
superlativele devenite de-a dreptul sablonarde, cu care ne-am invatat.
Romaénia nu a fost pregititd deloc pentru acest razboi, nici militar,
ceea ce desigur era cel mai important, dar nici psihologic, ceea ce s-a
dovedit imediat. Ceea ce s-a intdimplat insa in 1917, dupa dezastrul din
1916, tine totusi de alte trasdturi specifice, pozitive ale poporului
roman, curajul, darzenia, vointa, abnegatia, pe care le regaseste in
ceasul al treisprezecelea. Dar iardsi, sa fim sinceri si obiectivi, tine si
de aportul altora, de fapt al celor care erau obligati sa ne sprijine si nu
o facuserd atunci cand trebuia. Din nou 1nsd in 1918 s-au facut vizibile
tarele societatii romanesti care ne-au afundat in ceea ce parea sa fie
cea mai mare ,,bezna” din istoria noastra. Dar ne-au salvat tot in ceasul
al treisprezecelea, iarasi, aceiasi imorali parteneri de aliantd din 1916,
1ar razboiul s-a incheiat cu bine. Un rdzboi ca o pdlarie prea mare
pentru capul prea mic al unei tari aidoma unui tanar incd insuficient de
matur pentru a pasi in adevdarata viata.

Romania Mare s-a cladit cu pretul unei suferinte enorme, numai
dacd ne gandim la anii de razboi. A meritat oare ? Pentru popoarele
mici marile izbanzi se obtin din nefericire prin la fel de mari jertfe.
A fost valabil si in cazul romanilor. Din perspectiva stradaniei, a luptei
neobosite a strdlucitei generatii de fruntasi politici si patrioti roméni
care au facut Revolutia de la 1848-1849, Unirea Principatelor de la
1859-1862 si Independenta de la 1877-1878, s-a meritat cu prisosinta,

160 1hidem
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efortul si sacrificiul lor trebuia rasplitit prin finalizarea idealului
national. Victoria finald a intregirii nationale a fost cu atdt mai
pretioasa cu cat acea generatie politicd nu mai era la momentul 1918,
1ar locul ei fusese luat treptat, de la 1878 si pana la razboi, de o alta
care nu se putea compara cu ea si avea sd se manifeste deseori la polul
opus. De asemenea, este cu atdt mai mult de apreciat in conditiile total
neprielnice, pana la urma de-a dreptul imposibile, pe care ni le-am
creat noi insine si pe care ni le-au amplificat altii. Din pacate pentru
Romania Mare, nu i-a fost dat sd supravietuiascd prea mult, din cauza
exact acelorasi trasdturi ale societatii si vietii noastre politice de
dinainte de Primul Rdzboi Mondial pe care le vom regisi mai timid in
anii "20 st mult mai evident in deceniul lui Carol al II-lea. Astfel incat
ceea ce s-a creat la 1918 cu sacrificiul prea multor romani, s-a irosit in
1940 si dupa al Doilea Razboi Mondial, facand intr-o oarecare masura
inutil acest sacrificiu.

Adevaratul invingdtor moral al acestei epoci a rdmas insa
romanul simplu, omul de rand, victima a unei istorii care, In aceasta
perioada, s-a scris mult prea nedrept pentru el.
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JIn esentd, razboiul este un mijloc
sdlbatic de rezolvare a unor probleme de
viatd, un mijloc nedemn pentru o natiune
umand”

Ivan Petrovich Pavlov
medic, fiziolog si psiholog rus

Acum un secol, milioane de tineri, purtati de un val de
patriotism, au lasat in urma siguranta cdminului lor si au mers la
razboi. Nu dupad mult timp 1insd, entuziasmul acestor tineri s-a
transformat in amaraciune. Niciunul dintre ei nu si-a imaginat ca
armate puternice, supranumerice, aveau sa lupte ani la rdnd in
transeele de pe toate fronturile de luptd, in ceea ce istoria avea sa
denumeasca drept ,,Marele Razboi”.

Cu sigurantd, Primul Razboi Mondial a fost mare in ce priveste
amploarea ostilitatilor, a brutalitdtilor, a numarului victimelor, militari
st civili. De asemenea, rdzboiul a fost ,jmare” si prin prisma
dimensiunii propagandistice, a manipuldrii, fiind rezultatul unor
minciuni grosolane. Oamenii de stat europeni n-au putut face nimic
pentru a calma situatia internationald, care in cele din urma a
degenerat intr-un conflict mondial. Dar si mai important este faptul ca
,,Marele Razboi1” a lasat urme adanci. El a schimbat lumea atat de
mult, incat efectele lui se simt si in prezent.

Ce efecte a avut Primul R&zboi Mondial asupra societatii
umane ? A distrus cu sigurantd cateva generatii bune dacd ludm in
seamd s1 al Doilea Rdzboi Mondial care este consecinta sa funesta.
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Acest conflict tragic a marcat inceputul celui mai sangeros veac din
istoria umanitatii. Revolutiile, conflictele regionale, miscarile de
insurgentd, de guerild, actiunile teroriste, au intrat treptat in cotidianul
evolutier secolului XX. Din acest punct de vedere, aceastd mare
conflagratie mondiald reprezintd un nefericit ,deschizator de
drumuri”.

Referitor la moralitatea acestui razboi, s-a afirmat cu gravitate:
,,Pretutindeni in lume, normele de comportament social, aflate deja in
declin, au fost inldturate. Si, de vreme ce politicienii si1 generalii au
tratat milioanele de oameni aflati in grija lor ca pe niste animale duse
la tdiere, ce canoane ale religiei ori ale eticii i-ar mai fi putut
impiedica pe oameni si se trateze cu ferocitatea unor fiare ? [...]""%!

Consecintele politice ale Primului Rizboi Mondial au fost
dublate de cele sociale si economice dar si profund umanitare. Socul
razboiului total a fost puternic resimtit in toate statele beligerante,
doar Statele Unite si Japonia avand avantajul de a nu lupta pe propriul
teritoriu. Bilantul la fost catastrofal. La cuantumul distrugerilor
umane, a victimelor directe, morti, raniti, disparuti, cu afectiuni
psihice grave si irecuperabile, ca si al celor indirecte, membrii
familiilor victimelor, vdduve, orfani, se adaugad cel al distrugerilor
materiale. Se estimeaza ca aceste costuri totale, directe si indirecte, ale
celor peste patru ani de lupte ajung la fantastica suma de 340-350
miliarde dolari, la acea vreme. Unele surse indica faptul ca peste 20 de
milioane de locuinte au fost distruse. Desigur, in urma folosirii noilor
generatii de arme au ramas vaste teritorii distruse, agricultura si
industria au fost puternic afectate, ceea ce a condus, evident, in primii
ani postbelici, la scaderea vizibila a nivelului de trai.

La urma urmei, razboiul total, asa cum a fost Primul Rézboi
Mondial, s-a purtat cu neglijarea moralitatii, a principiilor si legilor
internationale, pentru cd partile combatante au fost inspirate de
dusmaniile nadscute de ideologiile moderne. Razboiul total a presupus,
pentru prima oard, mobilizarea nu numai a fortelor armate, dar si a

161 Jean Baptiste Duroselle, op.cit., p.52
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intregii populatii. Cel mai important factor hotarator al razboiului total
a fost includerea raspanditd, nediscriminatorie si deliberatad a civililor
pe lista tintelor militare legitime. Acest rdzboi profund imoral a
bulversat evolutia societatii umane care parea ca pornise pe un alt
drum, cel al progresului tehnico-stiintific, la care ne-am referit, de la
sfarsitul secolului al XIX-lea si primii ani ai secolului XX.

Principiul moralitatii sau mai corect spus cel al imoralitatii, a
fost, in toate timpurile, si a rdmas unul dintre cele mai importante
principii prin care noi putem analiza si judeca un rdzboi. Numai ca
moralitatea razboiului nu a avut, nu are si, posibil, nu va avea nici in
viitor pretutindeni aceeasi semnificatie. In timp ce, pentru unii,
anumite forme ale actiunilor reprezintd acte de eroism, pentru altii pot
fi considerate crime. Fard aceste reprezentari rdzboiul nu si-ar mai
avea suportul sdu moral si psihologic. Punctul de vedere moral care
insoteste acest episod relevant al istoriel umanitatii, numit Primul
Razboi Mondial, a imbracat intregul spectru de valori intre da si nu,
intre bine si rdu, intre eroism si crima. Pentru cei fard moralitate, orice
lucru se transformd insd in cele din urma intr-o afacere pe spinarea
propriilor popoare. Ei sunt cei care au dat semnalul acestor ostilitati
extrem de singeroase, tot ei au fost aceia care au decis sd le puna
capat si sa-si aranjeze ulterior interesele, ca Intr-o afacere care trebuie
sd le aduca profit.

Experientele rdzboiului au condus catre un tip de trauma
colectivd nationald pentru toate tdrile participante la conflagratie.
Optimismul inceputului de secol disparuse in totalitate, iar cei care au
luptat in rdzboi au devenit cunoscuti ca ,,generatia pierdutd”,, pentru
ca cel mai multi dintre e1 nu au mai fost niciodata capabili sd-si revina
dupa grozaviile suportate pe front.

In Franta, de exemplu, tara care isi numira cei aproape un
milion si jumatate de victime, apar tot felul de imbogdtiti de razboi,
care incep sd facd un infiordtor de cinic comert cu trupurile eroilor
decedati, care sunt mutate de pe campurile de luptd, unde fusesera
initial ingropate, in mari necropole. Acesti adevdarati ,,negustori ai
mortii”, cum pot fi denumiti cei care au avut marele tupeu de a face

259



Victor Gabriel Osdaceanu

din moarte si suferintd o afacere banoasa au patat si mai mult din
punct de vedere moral imaginea razboiului.

In acelasi timp, soldatii lasati la vatra, multi dintre ei cu rani
grave sau mutilati pe viatd, au fost marginalizati de societate, nu si-au
gasit de lucru si au fost adeseori tratati urat, priviti cu reticenta, mai
ales cei cu malformatii fizice, desfiguratii de rdzboi si cei cu probleme
psihice. Pana la sfarsitul vietii, peste 80.000 de oameni care au indurat
ororile luptei, au dus o alta lupta pentru a reveni la normalitate. Multe
din victimele care au suferit acest soc au fost tratate dur pentru ca
simptomele lor nu erau intelese ori erau vazute ca un semn de
slibiciune sau de ciuditenie extrema. In mai multe unitati medicale,
multe dintre aceste victime au indurat traume cu diferite tratamente
dure cum ar fi izolarea, terapia prin soc electric sau hipnoza. Imaginile
tulburdtoare adunate de britanici si publicate in ziarele vremii aratd
realitatea ingrozitoare din timpul Primului Razboi Mondial, care
pentru multi nu se incheiase si nu avea sa se incheie prea curand sau
deloc. Agitatie incontrolabila, cosmaruri terifiante si convulsii severe
au fost simptome devastatoare suferite de multi soldati care au suferit
socuri traumatice in urma razboiului.

Imoralitatea pe care a presupus-o din plin Primul Rézboi
Mondial a continuat deci si dupa sfarsitul sau prin diferite aspecte
nedrepte, ranile razboiului nefiind pe deplin vindecate.

Lasand deoparte toate aceste multiple aspecte negative care au
fost prezentate pe parcursul capitolelor acestei carti, nu putem desigur
nega si lucrurile bune, aspectele pozitive majore care s-au intdimplat in
urma acestui razboi, destramarea imperiilor, constituirea legitima a
unor state nationale, infiintarea primei organizatii la nivel mondial,
Societatea sau Liga Natiunilor, afirmarea drepturilor si libertétilor
cetdtenesti, emanciparea femeii, afirmarea democratiei. Dar toate
acestea s-au facut cu prea multe victime, cu prea mult sange. La aceste
transformari pozitive ar fi trebuit sa se ajunga nu prin intermediul unui
astfel de dezastru umanitar, ci prin vointa tuturor de a intelege cursul
evolutiv ascendent al istoriei, de a face loc principiilor dreptatii,
libertatii, progresului. Un progres in care deja o parte importantd a
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omenirii, € drept mai mult cea civilizata, se afla in momentul in care a
survenit necrutdtor Primul Réazboi Mondial. Nu a fost Tnsd posibil
decat prin razboi. Ceea ce, la urma urmei, tine de principiul
generalizator al moralitdtii, calcatd brutal de picioarele incdltate in
cizme de razboi.

De la Primul Réazboi Mondial si pand in zilele noastre, toate
evenimentele fraimantate de pe glob care au presupus de multe ori si
conflicte armate s-au succedat intr-o stransa legéaturd, fiecare generand
germenii celui care a urmat. De aceea, concentrandu-ne atentia asupra
acestei conflagratii colosale, a doua din istorie din punct de vedere al
victimelor si daunelor produse, nu o facem in mod inutil. Fara o
analiza trecutd prin filtrul moralei, care sd creeze sentimente, impresii
profunde, reactii de acceptare sau respingere a tot ce s-a Intamplat in
acest razboi, limitindu-ne doar la aspectul pur mecanic, descriptiv,
informal, nu vom putea sd intelegem asa cum se cuvine acest razboi si
nu vom trage invatdminte. Ceea ce la urma istoria, ca stiintd si
disciplind, este datoare sa transmita.

De ce a fost oare nevoie sd se scrie istoria in acest fel ? Vom
intelege, sper, citind si aceasta carte al carui cel mai potrivit mod de a
o incheia ar fi un fragment din Inscrisul pe mormantul unui soldat
francez, apartindnd indureratei sale sotii, cu observatia ca majusculele
spun totul de la sine:

,,IJUBITULUI MEU SOT

RAZBOIULE GROAZNIC, care mi-ai rapit iubitul, in locul
caruia n-ai pus decat plansete si care nu ne-ai vrut fericirea. M-ai facut
sd las rochia de sotie pentru valul de vaduva inecatd de plans. De ce ?
Erai gelos pe fericirea noastrd ? Sotul meu iubit, la 38 de ani ti-ai lasat
sotia dragd ca sa-ti razbuni Patria, lasandu-ma fara sperante, iar la 39
de ani, dupa un an de suferinte, m-ai parasit, vai, pentru totdeauna, cu
inima zdrobitd. Drept consolare nu mi-a mai rdmas decat sa
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ingenunchez pe aceastd piatrd rece. Adio, sotul meu iubit. Te voi

plange toati viata !”'%
Astfel de cuvinte, de-a dreptul sfasietoare, n-au fost insa la fel si

pentru cei care au condus lumea in ,,Marele Razboi™...

162 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.27
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Short reflections

This book is intended as a moral indictment against those
responsible for the existence of this humanitarian disaster, and at the
same time advocating against any kind of war whose main outcome
can only be human destruction, even the human race.

The cult of war, of death, of mass murder actually reached
paroxysmal promoting hatred, xenophobia, intolerance, and bringing
forth the basest thrive, wild and instinctual thoughts and deeds.
Degradation and disregard human being never to have known this
tragic event such manifestations as those they revealed this war.

Such a shock destroyed the lives of between 15 and 20 million
people, soldiers and civilians dead, wounded, maimed high, missing
the figure varies according to different estimates made.

Let’s say, however, that vast majority of combatants were after
all not guilty, some of them indoctrinated by propaganda fierce,
inoculating themselves by their leadership political correctness case
for fighting and another party simply knowing what actually fight and
risk their lives. The peoples against peoples were set some people
against people. People who did not know and who had nothing
personal with each other, the desire to live, they had to kill each other
on a scale never seen before, and in the name of others. The cult of
war, of death, of mass murder actually reached paroxysmal promoting
hatred, xenophobia, intolerance, and bringing forth the basest thrive,
wild and instinctual thoughts and deeds.

Certainly, First World War was higher in the scale hostilities,
the brutality, the number of victims, military and civilian. Also, the
war was ,,Jarge” and through the dimension propaganda, manipulation,
lies the result of crude. European statesmen could not do anything to
calm the international situation, which eventually turned into a global
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conflict.

The principle of morality or the right of me and morality was, at
all times, and remained for all time present and probably future, one of
the most important principles by which we can analyze and judge the
war. But the morality of war had, has and possibly in the future will
not have the same meaning everywhere. While for some, certain forms
of action is heroics, others can be considered crimes. Without these
representations - reflecting not only the meanders of political will, but
also the undeniable reality - the war would not have his moral and
psychological support. Morally relevant accompanying this episode of
human history, called World War 1, dressed full spectrum of values
between yes and no, good and evil, between heroism and crime. For
those without morality, but everything turns eventually into a business
on the backs of their peoples. They are the ones who have signaled
their extremely bloody hostilities, they were the ones who decided to
halt and subsequently to arrange interests as a business.

We can not of course deny the good things that happened after
that war, empires collapse, the legitimate constitution of national
states, establishment of the first organization worldwide, the League
of Nations, affirming the rights and liberties, women’s empowerment.
But they have made too many victims, too much blood. These positive
changes should be reached not through such a humanitarian disaster,
but by the will of all to understand the course of history upward trend,
to make room for principles of justice, freedom, progress. One
improvement already an important part of humanity, indeed the
civilized is the time in which it occurred brutal First World War.

But even more important is that ,,Great War” has left deep
scars. He changed the world so much that they feel its effects today.
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Réflexions courtes

Ce livre est congu comme une mise en accusation morale contre
les responsables de 1’existence de cette catastrophe humanitaire, et
dans le méme temps a plaider contre toute forme de guerre dont le
principal résultat ne peut étre que la destruction humaine, méme la
race humaine.

Le culte de la guerre, de la mort, de I’assassiner en masse
réellement atteint paroxystique promotion de la haine, de la
xénophobie, de I’intolérance, et la mise en avant de la plus basse a
prospérer, pensées et des actes sauvages et instinctives. Dégradation et
mépris de I’étre humain n’avoir jamais connu cette tragiques
¢vénements de telles manifestations que ceux qu’ils ont révélé cette
guerre.

Un tel choc a détruit la vie de entre 15 et 20 millions de
personnes, militaires et civils morts, blessés, mutilés haute, ratant le
chiffre varie selon les différentes estimations.

Disons, cependant, que grande majorité des combattants étaient
apres tout non coupable, certains d’entre eux endoctrinés par la
propagande féroce, se inoculer par leur leadership politique au cas de
justesse pour le combat et une autre partie en sachant simplement ce
que fait battre et risquer leur vie. Les peuples contre les peuples ont
¢té mis certaines personnes contre les personnes. Les gens qui ne
savent pas et qui avait rien de personnel avec 1’autre, le désir de vivre,
ils devaient tuer les uns les autres sur une échelle jamais vue
auparavant, et au nom des autres. Le culte de la guerre, de la mort, de
I’assassiner en masse réellement atteint paroxystique promotion de la
haine, de la xénophobie, de I’intolérance, et la mise en avant de la plus
basse a prospérer, pensées et des actes sauvages et instinctives.

Certes, la Premi¢re Guerre Mondiale a été plus élevée dans les
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hostilités a grande échelle, la brutalité, le nombre de victimes, civiles
et militaires. En outre, la guerre était ,,grande” et par la propagande de
la dimension, de la manipulation, et le résultat de brut. Les Etats
européens, notamment les grands pouvoirs France et Grande Bretagne,
n’ont presque rien fait pour calmer la situation internationale, qui a
finalement transformé en un conflit mondial.

Le principe de la morale ou le droit de moi et de la morale était,
en tout temps, et est resté pendant tout le temps présent et
probablement 1’avenir, ’un des principes les plus importants par
lesquels nous pouvons analyser et juger de la guerre. Mais la moralité
de la guerre n’a pas eu, n’a pas et peut-&tre a I’avenir n’aura pas le
méme sens partout. Alors que pour certains, certaines formes d’action
sont héroiques, d’autres peuvent étre considérées comme des crimes.
Sans ces représentations - reflétant non seulement les méandres de
volonté politique, mais aussi la réalité indéniable - la guerre ne serait
pas avoir son soutien moral et psychologique. Moralement pertinente
accompagnant cet épisode de 1’histoire humaine, appelée la Premicre
Guerre Mondiale, habillé toute la gamme des valeurs comprises entre
oul et non, bien et le mal, entre 1’héroisme et de la criminalité. Pour
ceux sans morale, mais tout finit par se transformer en une entreprise
sur le dos de leurs peuples. Ils sont ceux qui ont signalé leurs hostilités
extrémement sanglantes, ils sont ceux qui ont décidé d’arréter et
ensuite d’organiser intéréts comme une entreprise.

Nous ne pouvons ¢videmment pas nier les bonnes choses qui se
sont produites apres que la guerre, les empires effondrement, la
constitution légitime des Etats nationaux, mise en place de la premiére
organisation a travers le monde, la Société des Nations, en affirmant
les droits et les libertés, 1’autonomisation des femmes. Mais ils ont fait
trop de victimes, trop de sang. Ces changements positifs devraient étre
atteints non pas par une telle catastrophe humanitaire, mais par la
volonté de tous de comprendre le cours de I’histoire tendance a la
hausse, pour faire place a des principes de justice, de liberté, de
progres. Une amélioration déja une partie importante de [’humanité,
en effet civilisé est le moment ou il est survenu brutale Premiere
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Guerre Mondiale.

Mais encore plus important est que ,,Grande Guerre” a laissé de
profondes cicatrices. Il a tellement changé qu’ils se sentent ses effets
aujourd’hui le monde entier.
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COLECTIA DRUMY: - scric nous

,,De la Primul Razboi Mondial si pana in zilele noastre, toate
evenimentele fraimantate de pe glob, care au presupus de multe
ori si conflicte armate, s-au succedat intr-o stransa legatura,
fiecare generand germenii celui care a urmat. De aceea,
concentrandu-ne atentia asupra acestei conflagratii colosale,
a doua din istorie din punct de vedere al victimelor si daunelor
produse, nu o facem 1n mod inutil. Fard o analiza trecutd prin
filtrul moralei, care sd creeze sentimente, impresii profunde,
reactii de acceptare sau respingere a tot ce s-a intamplat in
acest razboi, limitdndu-ne doar la aspectul pur mecanic,
descriptiv, informal, nu vom putea sd intelegem asa cum se
cuvine acest razboi si nu vom trage invatdminte. Ceea ce la
urma istoria, ca stiinta si disciplind, este datoare sa transmita.”
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