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CUVANT INAINTE

Este desigur o misiune destul de placuta dar si deosebit de
dificila in acelasi timp sa abordezi o tematica care sa trateze
modul Tn care roménii si francezii s-au ntalnit Tn decursul
istoriel, care au fost relatiile dintre cele doua popoare si tari, In
diferitele perioade sau epoci.

Este o optiune care vine in primul rand dintr-o motivatie
afectiva puternica, sentimentala, avand in vedere ce a insemnat
Franta, deseori, Tn bine, pentru noi, romanii.

Au contat bineinteles si radacinile comune istorice, ae
celor doua natiuni, roméana si franceza, afinitatile dintre noi
romanii si poporul francez, care, mai bine constientizate fiind,
Tn epoca moderna si contemporana, au avut o puternica influ-
enta n ceea ce priveste istoricul relatiilor noastre, apropierea
care ne-a caracterizat si ne caracterizeaza din multe puncte de
vedere.

De-a lungul istoriei, am fost Thconjurati de mari puteri si
state ostile, Imperiul Otoman, Rusia, Imperiul Habsburgic,
Ungaria. Franta, de departe, din apusul Europei, afost adeseori
alaturi de romani. Pentru a fi cat mai fideli realitatii istorice
corespunzatoare unei Tnsemnate parti a istoriei noastre, de la
fanarioti si pana aproape de prezent, romanii s-au Situat ,, intre
frica de Rusia si dragostea de Frantd’, cum inspirat se
intituleaza si o carte alui Mihail Dimitrie Sturdza.

In capitala Frantei au avut loc reuniuni europene si inter-
nationale care au privit si soartaromanilor, a Tarilor Romane, a
Roméniei.

Nu a fost totul pozitiv Tn ceea ce priveste relatiile dintre
romani si francezi, cu referire bineinteles la politica si diplo-
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matie, au fost si aspecte mai putin placute, dar care, fara riscul
de judeca eronat, nu au eclipsat totusi imaginea de ansamblu a
acestora.

Suntem un popor cu reverberatii de necontestat in ceea ce
priveste atractia noastra catre Franta si poporul francez, suntem
o natiune francofona, aceasta fiind o dimensiune si 0 vocatie
veche, care o dubleaza pe cea europeana, de natiune europeana.
Roménii, au trait, mult timp, in epoca moderna si contemporana,
sub influenta modelului francez. Una din femelle de seama pe
care au dat-o romanii, Elena Vacarescu, jumatate romanca,
jumatate frantuzoaica, In Mémorial sur le mode mineur, spunea
despre atractia franceza ca este ,un caz pasional”. Poporul
francez este un popor Tndragit de catre romani.

Limba franceza a fost mult timp si este in prezent, una din
limbile favorite, cele mai cunoscute, de catre romani, depasita
doar in ultimele decenii de catre limba engleza. O statistica a
Ministerului de externe de la Tnceputul anilor *90 releva faptul
ca aproximativ un sfert din populatia Roméaniei este vorbitoare
macar Tn parte de limba franceza. Si desi acest fapt poate parea
multora drept exagerat, totusi el exprima interesul genera al
romanilor pentru ainvatasi a cunoaste limba franceza.

Sunt tratate in aceasta lucrare aspecte legate de politica si
diplomatie, dar si de societate, de viata economica, cultura.
Intre toate acestea, reies in mod evident si pregnant consi-
deratii, aprecieri atat ae francezilor despre roméani cét si ale
romanilor fata de francezi.

Cartea de fata Tsi propune si fie o sinteza reprezentativa si
reusita a ceea ce au insemnat raporturile dintre romani si
francezi si sa se adauge Tn mod fericit tuturor lucrarilor
anterioare care au tratat sub diferite forme acest subiect generos
deistorie, cultura si civilizatie.

Autorul
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FRANCEZII DESPRE ORIGINEA
ROMANILOR

Primul aspect privitor la istoricul contactelor dintre fran-
cezi si romani este relevat de marturiile cronicarilor si cala-
torilor francezi, care strabat tinuturile de la nord de Dunare,
Tncepand bineinteles din Evul mediu. Ceea ce este important
este faptul ca informatiile pe care le-au lasat, scot in evidenta
radacinile si specificul poporului roman.

Odo de Deogilo (Deuil) este, in secolul a XlI-lea, primul
cronicar francez care, cu ocazia insotirii regelui sau Ludovic a
Vll-lea in cruciada a ll-a, in 1147, a aflat de Cronica lui
Anonymus (Gesta Hungarorum) din care s-ainspirat la descrie-
reaUngariei prin care atrecut in drumul siu. Intre altele, croni-
carul francez face urmatoarea referire: , Terra hec in tantum
pabulosa est, ut dicuntur in ea pabula lulii Caesaris extitere’*
care se congtituie intr-o aluzie clara la radacinile vechi ale
istoriei teritoriilor vecine cu cele ae ungurilor, cele locuite de
romani.

Lainceputul secolului urmator, pe la 1308 se pare, cronica
Descriptio Europae Orientalis, scrisa de un autor anonim, de
data asta francez, este scrisa servind cainstrument de informare
pentru Charles Robert d'Anjou si Charles de Valois, primul
pretendent la coroana maghiara pe care o va si ocupa in cele
din urma, a doilea la coroana Imperiului latin de

! Odo de Deogilo, De Ludovici VII profectione in Oriente, in Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores, XXVI, p. 60, 62, cf. Adolf Armbruster,
Romanitatea roméanilor, istoria unei idei, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
1993, p. 37.
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Constantinopol. Aici romanii apar conform opiniel timpului,
care Tncepuse de altfel si se raspandeasca, si care in linii mari,
era in concordanta cu ceea ce reiesea din izvoarele maghiare,
faptul ca valahii sunt pastorii romanilor, deci descendenta ai
acestora, care au continuat opera romana in spatiul carpato-
dunirean. Astfel se afirma ca: ,,Notandum (est hic) quod inter
machedoniam, achayam est quidam ualde magnus et spatiosus
qui uocantur blazi, qui et olim fuerent romanorum pastores, ac
in ungaria ubi erant pascua romanorum propter nimiam terre
uiriditatem et fertilitatem olim morabantur...”?. Apare clar
unde anume s-au refugiat , pastorii romani” din Pannonia la
venirea hunilor, respectiv a ungurilor, citatul lasi loc interpre-
tarii cum ca o parte dintre acestia au ramas la nord de Dunare.

Mai tarziu, in secolul al XVI-lea, la apogeul umanismului,
apar mai multe informatii de provenienta franceza.

Astfel, un calator care i-a cunoscut de data aceasta in mod
direct pe romani a fost juristul francez Pierre Lescaopier.
Veritabil spirit umanist, acesta s-a interesat in mod deosebit cu
privire la trecutul antic, daco-roman, a locurilor pe care a avut
ocazia si le strabata in 1574. Lescalopier a remarcat vestigiile
romane din Transilvaniasi aanalizat Th general trecutul romanic
al poporului roman. El afirma: , Tout ce pays (la Walacchie) et
Moldavie et la plus part de la capitaine se nommait Flaccus qui a
donné ce nom nouveau au pays de Flacchi et par glissemant de
langue Wlacchie. Ceux du pays se disent vrais succeseurs des
Romains et nomment leur parler romanechte ¢’ est adire romain;
la plus part de leurs paroles sont demies italiennes et demies
latines meslées de grec et de baragouin. Ils ont en fort grande
horreur le pape et I'Eglise romaine et honorent comme Dieu
leurs vaiuodatz...”.* Cronicarul explica deci prezenta romanilor

2 Descriptio Europae Orientalis, Tn Izvoarele istoriei roméanilor, IV, Editia
G. Popa-Liseanu, Bucuresti, 1934, p. 17.

3 Voyage fait par moi, Pierre Lescalopier, I'an 1574 de Venise &
Constantinopole, fol. 48, cf. Paul Cernovodeanu, Calatoria Iui Pierre
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n toate cele trei importante provincii roméanesti prin colonizarea
romana a acestui spatiu in timpul imparatului cuceritor Traian.
Lescalopier aminteste etimologia numelui Flaccus, apartinand
lui Enea Silvio Piccolomini — papa Pius a |1-lea—si care facea
referire la un general roman avand acest nume, considerat erou
eponim intemeietor, de la care ar fi derivat termenul de valachus
sustindnd ca romanii se considera pe e Tnsisi drept adevarati
urmasi a romanilor, iar limba lor 0 numesc , romaneste’, ea
parandu-i cronicarului francez un amestec intre italiana si latina,
presirata pe alocuri cu elemente grecesti si ate cuvinte neclare.
De asemenea francezul face o referire si la adversitatea roméa:
nilor fasa de catolicism, relevand Tn acest fdl o trasatura carac-
teristica a spiritualitatii religioase ortodoxe a poporului roman in
Evul mediu.

Un foarte bun cunoscator a romanilor h acea perioada se
dovedeste a fi calatorul francez Francois de Pavie, seigneur de
Fourquevaux care in trecerea sa prin Moldova, in 1585, remarca
romanitatea moldovenilor: ,, Ce peuple autre fois a été colonie
des Romains et en reticent encore quelque chose de la langue,
laquelle est composée d'italien, esclavon, grec, turcquesc et
plusieurs autres™. El indica prin urmare originea romanica a
romanilor moldoveni avand ca argument limba vorbita de
acestia, incepand cu elementul lingvistic predominant de esenta
romanica.

O alta interpretare justa, obiectiva, a etniconului valachus
se intélneste si la umanistul francez Jacques Bongars (Jacobus
Bongarsius), care si @ la randul siu, a avut ocazia de ai
cunoaste nemijlocit pe roméni in timpul calatoriilor sale cu

Lescalopier in Tara Roméaneasca si Transilvania la 1574, in ,Studii si
materiale de istorie medie”, 1V, 1960, p. 444.

* Relation de Francois de Pavie, seigneur de Fouquevaux, d’ un sien voyage
fait I'an MDLXXXV aux terres du Turc et autres divers lieux de I’ Europe, in
Nicolae lorga, Istoria romanilor prin calatorii, Editura Eminescu, Bucuresti,
1974, p. 188-194.
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caracter stiintific, de documentare, prin Europa rasiriteana.
Exact in anul 1600, aparea la Frankfurt pe Main, o culegere
Impresionanta si valoroasa de cronici, inscriptii si documente
care continea si informatii referitoare la originea romanica a
valahilor. Astfel, Bongars atiparit inscriptii romane si insemnari
de pe cronici murale de pe biserici din Transilvania. Despre
valachus se afirma ca ,Les Vaagues usent aux actes publiques
et ecclesiastiques de lettres et langue serve. Les Transylvains les
appellent Block et Blocksland. Je croy que ce soit le mesme que
Welschen ou Wallen; autres disent a Flaccus du quell parle
Ovide de Ponte”®. Se poate spune deci ci Bongars gjunge si
cunoasca denumirea romanilor din limba vorbita de sasi. Pentru
el este clar ca, dupa limba vorbita si trecutul lor, romanii sunt un
popor de origine romanica, etniconul valachus tragandu-se nu de
la Flaccus ci de la denumirea data de germanici populatiilor
romanice. Cronicarul francez precizeaza ca gdii sau walii,
romanii (valahii sau blachii) precum si valonii reprezinta unul si
acelasi popor.

Un at francez, Claude Duret, la Tnceputul secolului al
XVll-lea, redlizeaza o prelucrare a cartilor lui Laonic
Chalcocondil, Piuslall-lea, S. MUnster, P.Giovio si aaltoracare
scrisesera despre romani®. Cronicarul dovedeste cunosti nte des-
pre originea romanilor, dar face si anumite confuzii regretabile.
Astfel, Duret aminteste despre ,,la Région des Vualachiens’ si
despre ,la langue des Vualachiens’, dar ofera o imagine neclara
despre romani, afirmand initial ca acestia vorbesc o limba latina,
apoi sustinand ca eaar fi o limba savona, iar ungurii ar fi tot una
cu romanii (!)

® Jacobus Bongarsius, Rerum Hungaricum Scriptores varii historici geographici,
Francofurti, 1600, p. 619-620, cf. Adolf Armbruster, op.cit., p. 148.

® Claude Duret Bourbonnois, Trésor de I'histoire des langues de cet
univers. Contenant les Origines, Beautés, Perfections, Decadences,
Mutations, Changements, Conversions & Ruines des langues, Cologny,
1613, p. 842-844, cf. Adolf Armbruster, op.cit., p. 161; L. Saineanu, Istoria
filologiei romanesti. Sudii critice, Bucuresti, 1892, p. 9-11.
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O harta din secolele XIV-XVI aTarilor Roméane
strabatute si de calatorii francezi

Doua secole mai térziu, pe laTnceputul secolului a X1X-lea,
Lagarde face urmatoarele afirmatii interesante din care reiese clar
originearomanilor, cu tot aspectul ,,davismului boieresc”:

,Valahii ne incredinteaza ci e se trag din romani... Insi
boierii de vita veche spun ca el setrag din lavi si ca sunt de alt
neam decét cel a oamenilor de rand, care se trag din romani
amestecati cu daci...””.

Tot €l ne spune in continuare despre romani ca: ,Ne dam
lesne seama ca neamul valahilor este razboinic si ca-i place
instructia militara; ce pacat ca un popor curgos, incovoiat sub
jugul care-l apasa, nici macar nu se gandeste sa sfarme aceste

" Neagu Djuvara, intre Orient si Occident. 7arile Romane la inceputul
epocii moderne, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 132.
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lanturi”® Era o afirmatie normala, facuta Tn vremuri grele si

cenusii, ale epocii fanariote.

In timpul evenimentelor revolutionare din 1848 de la
Paris, ziarul parizian ,La Réforme” scria, si ca o reactie senti-
mentala fata de atitudinea si implicarea frateasca a romanilor
din capitala Frantei in insurectia pariziana, ca acestia, ca neam
erau ,urmasii directi” ai colonistilor romani, scotand n evi-
denta faptul ca , valahii, moldovenii si transilvanenii se numesc
toti romani si teritoriul de atata timp martor a durerilor lor este
Romania’®.

Si lista ar putea desigur continua... Din toate aceste
marturii reiese ca avem, pastrand bineinteles proportiile, o
anumita istoriografie, n special medievala, de origine franceza,
referitoare la roméni, la originea lor. Aceasta, desi cu unele
erori, de inteles mai ales pentru timpurile mai vechi, converg
ciatre adevarul istoric de necontestat, acela a latinitatii si
continuitatii poporului roman in vatra saistorica.

® 1bidem.
® Dan Berindei, Tinerii roméani de la Paris si revolusia din februarie 1848,
in, Historid’, an VI, nr. 76/ 2008, p. 23.
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POLITICA S| DIPLOMATIE
IN EVUL MEDIU

De la bun inceput trebuie precizat faptul ca inca din Evul
mediu, Tarile Romane au intrat in atentia Frantel. Regatul
francez, ca putere a apusului Europel nu putea sa nu-si
doreasca o puternica influenta si in rasaritul continentului.

Politica de aianta a Frantei cu Imperiul Otoman Tmpotriva
rivalei sale principale Imperiul habsburgic implica si Tarile
Roméne care ocupau 0 zona strategica de mare importanta.
Acest interes francez s-a manifestat chiar printr-o ncercare de
»francizare’ aspatiului romanesc.

*

Aceasta intentie de intrare in sfera de influenta a Frantei,
de stapanire in viitorul apropiat, precum si lucru interesant, de
colonizare a Tarii Roméanesti cu hughenoti francezi reiese
dintr-un raport adresat Tn 1566 de Internuntiul imperial din
Constantinopol, Albert de Wyss, imparatului romano-german,
Maximilian a 1l-lea

»Am auzit din izvor temeinic, ca ambasadorul (orator ga
llicus) Frantel urzeste la aceasta Sublima Poarta lucruri noi si
pani azi neauzite. Anul trecut ceruse Th casitorie pe 0 romanca,
sora lui Petru-voda, domnul Valahiei. Acum Tnsa tinteste chiar
la stapanirea Vaahiel si voieste ca, dupa ce va fi gonit de pe
tron Petru-voda, sa devina el principe printr-gutorul Sulta-
nului. Fagaduieste Padisahului si Marelui-Vizir munti de aur;
ofera ienicerilor un dar anual cu mult mai mare decét acela ce
obisnuieste a le da Petru-voda. Pe langa aceasta, afirma ca el
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poate si faca din Vaahia o colonie franceza si-ntr-insa sa
aduca vreo céteva mii de oameni dintr-acei schismatici care,
azi, sunt numiti hughenoti si care, pentru ca religialor foarte se
apropie de credinta si legea mahomedana, vor deveni prea
credinciosi supusi ai Sultanului si gata a| gjutain toate luptele
lui cu Maiestatea Voastra imperiala, daca necesitatea va cere.
Ambasadorul acesta nazuieste a convinge pe Marele Vizir ca
numitii hughenoti se aseamana Th mare parte cu turcii, pentru
ca in templele lor nu au nici statuie, nici icoane, ci se inchina
numai launul Dumnezeu...”*°,

Persoana la care face referire documentul sus prezentat ca
fiind ambasador a Frantei, se numea Grantyre de Grandchamp,
nepot al secretarului de stat a Frantei, Claude de I’ Aubespine, un
diplomat care cunostea destul de bine Orientul, traind pret de doua
decenii Tn mijlocul turcilor, ca ambasador la Constantinopol.
Ambitiasapersonaa era dimentata si de faptul ca unchiul siu era
principalul sfatuitor al Caterinel de Medici, stapana efectiva a
Frantei.

In anul anterior precizat, Grandchamp trecea prin
Transilvania spre Constantinopol, alaturi de o impresionanta
solie franceza, apoi prin Tara Roméaneasca, unde raméne la
Targoviste, unde intra in negocieri cu domnul Petru cel Tanar,
pe tron din 1559, solicitandu-i fara retineri ca acesta si-i dea de
sotie pe una din surorile sale. De fapt era o0 prima etapa n
obtinerea de catre Franta a teritoriilor romanesti, Tn perspectiva
se intentiona aducerea pe tronul Transilvaniel a lui Marguerite
de Vaois, soraregelui Carol a 1X-lea™.

Doamna Chigjna, mama tanarului domnitor, fiica lui Petru
Rares, sotia fostului domn Mircea Ciobanul, o adevarata
Caterina de Medici a romanilor din acele timpuri, fire inteli-
genta si impunatoare se opune insa din rasputeri pretendentului

19 Documente privitoare la Istoria romanilor (Documente Hurmuzaki), vol.
I, p. 577.
" Documente Hurmuzaki, vol. 11, p. 581.
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francez, intuind intentia si planul francezului ca de altfel si a
Frantei. Nu putea fi desigur de acord cu faptul ca ar fi urmat n
scurt timp detronarea fiului siu pentru ca tronul sa fie preluat
de francez. Cu asentimentul Portii. Ca atare, Doamna si fiul
siu, Petru care 1i Tmpartasea viziunea, vor investi sume uriase
la Constantinopol ce vor gjunge se pare de la 80.000 initial la
130.000 de galbeni din tezaurul ascuns a lui Mircea Ciobanul,
pentru aTmpiedica o eventual astfel de casitorie™.

Initial, ambasadorul francez a fost primit cum se cuvine,
acesta aducénd cu sine daruri frumoase de nunta, pietre pretioa-
se, rubine, smaralde deosebite, doamna Chigna acceptand
cadourile, din dorinta de a céstiga timp, de a putea ghici si
pricepe incotro si la ce tintea de fapt, in detaliu, francezul
Grandchamp. Ulterior, Doamna Chigjna va rupe orice fel de
legaturi cu acest pretendent si ii va refuza cererea de casatorie,
motivand credinta diferita, catolica, a francezului, neputand da
mana fiicei sale, dupa un schismatic”*2,

Finta energica si desteapta, Doamna a mediatizat in scurt
timp acest plan francez care a devenit cunoscut de catre toti repre-
zentantii statelor crestine prin ambasadorii lor de la Constan-
tinopol. Tmparatul Maximilian a 11-leaa aflat, a protestat laregele
Frantei Carol a 1X-leaimpotriva acestor intrigi si in acest fel totul
aprinsformaunui scanda lanivel european.

Cei-ama ramas de facut lui Grandchamp a fost aceea de
a intenta proces doamnei Chigina pentru ai fi Tnapoiate
darurile, care a ramas insa fara nicio urmare. Prin urmare,
machiavelicul si ambitiosul diplomat francez nu va renunta la
intentiile sale si va cere Marelui Vizir, in anul urmator direct,
pe fata, acceptarea urcirii sale pe tronul Tarii Romanesti si
colonizarea acesteia cu hughenoti adusi din Franta'™.

2 | bidem, p. 588-592.
3 | bidem, p. 597.
% | bidem, p. 604.
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Doamna Chigjna,
o veritabila Caterina de Medici aromanilor

Si ingstentele lui Grandchamp se vor materidizain cee din
urma, pentru ca dupa ce prin iscusitele sale maginatiuni diploma:
tice, a reusit sa castige de partea sa pe principele Translvanid,
Sigismund Zapolyia, cu influenta asupra sultanului, Petru-voda va
fi detronat in 1568, arestat si adus la Constantinopol, insotindu-I
ulterior si mama sa, fratii sai, precum si tezaurul domnesc. Este
inchis mai ntd Tn inchisoarea Yedicule, iar ulterior este
surghiunit, aaturi de mama sa si de fratii sii care-l vor insoti, la
Konya (Iconium). Acolo, in scurt timp, ténarul fiu d Doamnel
Chigina se stinge din viata, probabil otravit, victima nefericita a
complotului indreptat impotriva sa.

In acest fel, planurile Frantei pareau a se concretiza mai
ales ca venea in Tntémpinarea lor si politica otomana, sultanul
agrednd nespus de mult o eventuala casatorie a principelui
Sigismund cu principesa franceza, fagaduindu-i chiar regelui
francez Tarile Romane pentru ca si se poata forma astfel un
regat mare si capabil si reziste loviturilor si Tncercarilor
ofensive de Casei de Austria. Tragem deci concluzia ca a
existat sansa unificarii celor trel tari roméane sub egida Frantei
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dar si sub protectia Imperiului Otoman inainte chiar de Unirea
realizata de Mihai Viteazul la 1600!

In cele din urma nimic din ceea ce Tsi propusese regatul
Frantei nu s-a concretizat. Aceasta deoarece, cum se stie,
conflictul religios dintre catolici si protestanti a luat amploare
Tn anii imediat urmatori si evenimentele séngeroase pe care le-a
presupus printre care si moartea ducelui de Condé, liderul
hughenotilor dar mai ales macelul din noaptea Sféantului
Bartolomeu, din 1572, au inmormantat in acea perioada si apoi
pentru totdeauna atét planurile politico-diplomatice céat si
intentia de colonizare cu hughenoti Tn Tarile Romane.

Poate ca daca s-ar fi materializat macar intentia de acolo-
nizare spatiul romanesc ar fi avut de castigat, avand in vedere
experienta Similara, nu, a sasilor in Transilvania, colonizati de
catre regatul maghiar si, de asemenea, faptul ca ma tarziu,
cand in urma Edictului de la Fontainebleau al lui Ludovic a
X1V-lea, din 1685, hughenotii, primiti de Marele Elector de
Brandenburg sau in Anglia, vor contribui la dezvoltarea
industriel si aartelor.

Oricum, o concluzie importanta se cuvine a fi trasa si
anume aceea ca evenimentele prezentate indica insemnatatea
Tarilor Roméane, ateritoriilor roméanesti pentru marile puteri ale
timpului, realitate care se vavedeasi in viitor.

*

Nu mai térziu de aproximativ un deceniu, Petru Cercel,
fratele vitreg a lui Mihai Viteazul, domnitor a Tarii Romanesti
intre 1583-1585, va fi oaspete favorit, a lui Henric a Ill-lea, 1a
curtea regilor Frantel, unde va petrece un timp, in 1579, in
intentia lui de a obtine sprijinul francez pentru a ajunge pe tronul
tarii. 1l cunostea nci dinainte, din Polonia, cand Henric fusese
rege al acestel tari, Thainte de a fi suveranul Frantei. Era nevoie
de sprijinul Frantei, avand in vedere aceleasi relatii stranse dintre
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marea putere apuseana si Imperiul Otoman si deci cuvantul care
ar fi cantarit destul de greu, pe care 1l aveau suveranul si
diplomatia franceza la Sublima Poarta. Petru avea ca rival pe
Mihneaal |1-lea, petron din 1577.

Persongj cu totul si cu totul deosebit, atragator, interesant,
erudit, scriind versuri Tn italiana a atras de la bun inceput atentia
si Smpatia mamel italience a lui Henric, influenta Caterina de
Medici. E drept, s-a scris si s-a discutat mult despre mediul Tn
care se nvartea Petru la curtea franceza, de faptul ca regele era
Tnconjurat de acel ,mignons’, tineri frumosi, eleganti, rafinati,
chiar efeminati cum eradin plin si Petru. Acestaadeprinsaici de
altfel si obiceiul portului unei perle de mari dimensiuni pe post
de cercel in ureche, de unde s-atrassi poreclasa

De asemenea, Petru a intervenit si pe langa ambasadorul
francez la Constantinopol, Jacques de Germigny, in acelasi an
1579".

In urma acestor insistente si a vizitei pe care a facut-o
personal la Constantinopol, Petru Cercel a primit in 1583, din
partea sultanului Murad a Ill-lea firmanul de investire pe
tronul mult révnit a Valahiel.

Petru Cercel Henric d |l1-leade Valois

> | bidem, p. 765.
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Din pacate, nu areusit si se mentina, presiunile financiare
extraordinare ale Portii si uneltirile boierilor I-au facut sa
anuleze multe din intentiile bune pe care le luase la momentul
urcarii pe tron. Va pierde tronul dupa numai doi ani, in 1585,
vafi tradat, inchis din ordinul sultanului, vareusi Tnsa sa scape,
dar nu va mai putea sa se bazeze pe sprijinul Frantei, pe
interventia acesteia, avand in vedere evenimentele interne din
nou framantate de la sféarsitul deceniului a noualea si intentia
pe plan european a papalitatii, Imperiului habsburgic si a altor
state crestine, de a se organiza o0 puternica cruciada antioto-
mana. Astfel incét, ramas singur, a trebuit sa se bazeze doar pe
fortele proprii care, bineinteles ca nu i-au fost de-guns, mai
ales ca a sau contracandidat si fost rival, Mihnea trecuse la
islamism, devenind cum se stie Mihnea Turcitul si domn iarasi
al Valahiei pentru scurt timp.

Putinul timp pe care |-a petrecut pe tronul Tarii Romanesti
a adus la roméni o adiere renascentista cu nuante apusene deci
si frantuzesti. Interesantul Petre Cercel visase si poate ca ar fi
izbutit, daca ar fi permis conditiile istorice o domnie mai lunga,
Sa uneasca, cel putin in spirit, Principatele Roméne cu Europa
apuseana, cu valorile sale superioare de civilizatie.

Spre sfarsitul secolului a XVI-lea, lupta antiotomana a lui
Miha Viteazul, succesele acestuia de la Calugareni si de la
Giurgiu, ca de atfel si marea fapta a Unirii celor trei Tari
Roméne au adus aprecierile si stima regelui Henric a 1V-lea,
care afirma: ,, Se zice ca romanul e foarte tare si ca planurile lui
cresc potrivit cu izbanzile'°,

'8 Dinu C. Giurescu, Istoria ilustratd a romanilor, Editura Sport-Turism,
Bucuresti, 1981, p. 158.
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Henricd 1V-lea
un admirator al lui Mihai Viteazul

*

Cum se stie, secolul al XVll-lea Tnseamna o decadere
accentuata a statutului Tarilor Romane, aflate din ce in ce mai
mult sub stransoarea Portii Otomane, ceea ce a marcat si incer-
cari diplomatice asidue de a contrabalansa influenta turceasca
cu sprijinul marilor puteri europene. Una dintre acestea, spre
care se vaindrepta atentia va fi Regatul Frantei.

Spatarul Nicolae Milescu, cea mai pregnanta poate figura
adiplomatiel romanesti a acestui secol, dregator in Moldova si
Tara Roméneasca sub cinci domnitori, servind sub trei tari ai
Rusiel, calatorind in China, persoana multilaterala, vie, mobila,
Tntalneste si stabileste legaturi cu multe personalitati ilustre ae
vremii, printre care si Regele Ludovic a XIV-lea, la a carel
curte afost primit.

Milescu intervine la un moment dat pentru fostul domnitor
a Moldovei, Gheorghe Stefan, care dorea sa-si recapete tronul
si sS4 participe la o dianta crestina antiotomana. Demersurile
sale ncep la Stockolm pe langa ambasadorul francez, Arnauld
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de Pomponne, cunoscut diplomat, viitor ministru a Regelui
Soare, om de litere si filozof, cu o cultura asemanatoare diplo-
matului roman si legat de miscarea de la Port Royal. Apartinea
familiei Arnauld, a aprigilor aparatori ai doctrinei jansenite,
impotrivaiezuitilor'’,

La curtea suedeza, Milescu va asculta cu foarte mare
atentie expunerile ambasadorului francez si asa cum se exprima
Tsi petrece mult timp alaturi de acesta, cum se exprima ,, inchisi
lael si ne aparam de frigul nordului”*®. Tn acest fel, s-aredlizat
0 apropiere intre doi umanisti, un roman de scoala greaca, si un
francez, de scoala latina. Schimburile de idel, de principii, pe
teme doctrinare religioase au condus, se poate spune si la
conceperea singurei opere tiparite a lui Nicolae Milescu
publicate in 1669, la Paris, cu sprijinul scolii de la Port Royal,
Enrichiridion sive Sella Orientalis Occidentali splendens, id
est sensus ecclesiae orientalis, scilcet graciae de

Nicolae Milescu, un diplomat erudit

Y Virgil Candea, Dinu C. Giurescu, Mircea Malita, Pagini din trecutul
diplomariei roméanesti, Editura Politica, Bucuresti, 1966, p. 151-152.
'8 | bidem, p. 152.
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transubsatntione Domini absgue controversiis a Nicolao Spadario
Mol davolaccone, barone ac olim generali Wallachiae, conscriptum
Holmiae (Stockolm), mense Fabruarii®®

Arnauld de Pomponne se va apleca cu interes asupra
scrierii spatarului Milescu, care se referea si la Tartaria, denu-
mirea sub care, in operele clasicilor, aparea acel spatiu inve-
cinat teritoriilor roménesti, locuit de tatari, de la marginile
orientale ale civilizatiei europene. Umanistul francez isi expri-
ma uimirea si admiratia despre acest roman , atat de instruit n
limbi straine si cu 0 cunoastere atét de larga a oricarui
subiect”?.

]
o 4 S R e T e 5 T i
ECRIT f)\ \'S\:It’d‘\}'v"( MOLDAVE
<

ENCHIRIDION.
51V E
STELLA ORIENTALIS OCCIDENTALI SPLENDENS,
1D EST.
Senfus Ecclefiz Oricnralis, fcilicer Gres,
DE
TrRANSY BSTANTIATIONE CORPORIS DoOMINT,
aliifque controverfiis
A
Nicolss Spadatio Moldavo:lacone, Barone ac olim Generali Vvallachix,

Comferpimm Holmas smme 1667, menfe Frbr,

Enchiridion sive Sella Orientalis Occidentali splendens...

% | bidem, p. 153.
2 | bidem.
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Relatia de prietenie cu Arnauld Pomponne I-a gutat pe
Milescu si obtina scrisori de la regele Suediei catre regele
Ludovic a X1V-lea peste recomandarile pe care ducea din partea
ambasadorului francez la Stockolm. Nicolae Milescu gjunge la
curtea Regelui Soare in 1667, in intentia de a-| ajuta pe pribeagul
domn Gheorghe Stefan de asi recapata tronul. Spatarul este
primit la Paris de ministrul de Lionne, care trimite prin curier
special scrisorile la rege. Suveranul francez va raspunde si va
promite chiar sprijinul siu in acest sens, trimitand recomandarea
ambasadorului francez de la Constantinopol de a interveni
pentru repunerea pe tronul Moldovei alui Gheorghe Stefan®.

In aceastd perioada a misiunii sale diplomatice in Franta,
Milescu apare ca un ,exotic” tanar om de litere si filozof din
Orient si starneste cu siguranta interesul cercurilor si saloanelor
literare parisiene, intr-o vreme in care Boileau, Racine sau La
Fontaine erau in mare voga.

Din pacate, acest demers diplomatic important al spata
rului Nicolae Milescu nu va fi Thcununat de succes si nu va
avea darul de arepunein drepturi pe fostul domnitor Gheorghe
Stefan care vamuri fara a-si vedeavisul din nou implinit.

*

Suntem spre sfarsitul secolului a XVIlI-lea, Tn timpul lui
Constantin Brancoveanu, cand interesele marilor puteri euro-
pene s-au concentrat din nou catre spatiul oriental, acolo unde
Tarile Roméne erau si ele prilgj de disputa. Politica Frantei
cunoscuse 0 schimbare radicala, marea putere a apusului
Europei fiind interesata de cresterea influentei sale pe seama
decaderii puterii Imperiului Otoman, dupa esecul asediului
Viend, din 1683.

Asdtfel, la curtea lui Ludovic d XIV-lea, se urzesc anumite
proiecte, printre care si 0 posibila casitorie diplomatica a regeui

L | bidem, p. 154.
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Poloniel, Jan Sobieski, cu o printesa franceza, acordandu-i-se ca
zestre Tarile Roméne, ,pe care Maiestatea Sa i le-ar ceda dupa
aungarea turcilor din Europa’®. De asemenea, ate planuri
vizeaza ambitiile principelui Transilvaniei, Emerich Tokoly, dor-
nic de a gunge stapan pe toate teritoriile roménesti, declarandu-se
fidel Frantel, prin faptul ca marturiseste lui Ludovic a XIV-leaca
va crea un avanpost francez la Dunare Sau intentia ducelui de
Lorena care vreasi gjungi suveranul Tarii Romanesti®.

Cum afirma un diplomat francez al vremii, Tarile Roméane
reprezentau, o ,mosi€” buna de atribuit oricui, dupa nevoile si
interesele echilibrului politic european®, care incepea si
functioneze din ce in ce mai mult.

Cancelaria diplomatica a lui Brancoveanu ia in seama cu
cea mai mare seriozitate aceste variante planuite si pe seama
tarii pe care o conducea. Problemele pe care Franta le-a
ntdmpinat dupa infrangerea din razboiul cu Liga de la
Augsburg au facut ca aceste planuri si fie complet abandonate
de catre regele Frantel.

Constantin Brancoveanu Ludovic a XIV-lea

% Nicolae lorga, Histoire des Roumains, vol. VI, Bucuresti, 1940, p. 509-510.
% Virgil Candea, Dinu C. Giurescu, Mircea Malita, op.cit., p. 172.
% Nicolae lorga, op.cit., p. 496.
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Franta a dorit initial discreditarea domnitorului Tarii
Romanesti, calificandu-1 drept un prea umil supus la sultanului.
Era clar ca trebuie schimbata aceasta perceptie pe care , Altin-
bey” o avea la curtea franceza si nu numai. Tn consecinti,
domnitorul Tarii Romanesti, Tn contextul amplei si abilel sale
politici diplomatice va cauta sa se apropie de cel care
reprezenta atunci Tn buna masura arbitrul politicii europene si
acest lucru Tsi va dovedi rezultatele. A existat se pare o schim-
bare a atitudinii Regelui Soare fata de domnul roméan si chiar o
corespondenta secreti Tntre acestia®™.

Tragicamoarte a lui Constantin Bréncoveanu si afiilor sai
va provoca o impresie puternica in Franta. Tn 1715, ambasa-
dorul francez la Constantinopol, Des Alleurs, intr-o scrisoare
adresata suveranului siu preciza:

»Les Turcs méme ont trouve beaucoup de barbarie et de férocité

dans cette action” .

Influenta pe care Regele Soare si |uxoasa sa curte au avut-
0 asupra lui Brancoveanu reiese din faptul ci domnitorul a
creat la palatul sau de la Mogosoaia, 0 curte paralela, dupa
modelul Versailles. Tntr-unul din dormitoarele sale chiar, a fost
asezat un tablou nfatisand portretul lui Ludovic a XIV-lea
copil, portret provenit din colectia ducelui de Berry si adus de
laMuntele Sinai.

% Despre relatiile dintre Tara Roméaneasci si Franta, in timpul domniilor lui
Bréncoveanu si Ludovic a XI1V-lea, in George lonescu-Gion, Ludovic XIV
si Constantin Brancoveanu, Studiu asupra politicei franceze in Europa
rasariteand: 1534-1688-1715, Bucuresti, 1884.

% Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, Epoca lui Serban
Cantacuzino §i Constantin Brancoveanu, vol. I, Fundatia Regelui Mihai,
Bucuresti, 1945 p. 63.
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MARTURII FRANCEZE DESPRE
ROMANI SI TARILE ROMANE
IN EPOCA FANARIOTA SI LA

INCEPUT DE EPOCA MODERNA

Regimul domniilor fanariote a reprezentat, cum se stie,
perioada cea mai dificila si mai dureroasi din istoria Tarilor
Romane, fiind cunoscut ca epoca de cea mai mare decadenta,
de izolare spirituala si culturala si de dependenta fata de
Imperiul Otoman, dar si de pendulare de la un anumit moment,
intre doua civilizatii total diferite, a Orientului si a Occiden-
tului. Aspectele legate de sistemul politic si administrativ de
conducere creat de fanarioti, de nivelul cruntei exploatari
economice si financiare, a jafului fanariot, amanunte referi-
toare la situatia sociala, la viata, obiceiurile, traditiile, menta-
litatea romanilor de diferite niveluri sociale, de la sate si de la
orase, despre nazuintele roméanilor, ca de atfel si imaginea
peisgelor surprinse, ne parvin si din relatarile provenite din
surse frantuzesti, de la calatori francezi aflati in trecere prin
Principate, sau de la diferiti reprezentanti diplomatici francezi
sau aflati in dlujba altor state, veniti cu anumite misiuni n
aceasta zona intens disputata de puterile acelor vremuri, prac-
ticand si raspandind unele meserii noi pentru romani, sau fiind
solicitati aintrain serviciul familiilor unor mari boieri.

Trebuie spus faptul ca Tn ciuda situatiei de profunda aser-
vire fata de Imperiul Otoman si de izolare a Principatelor
Roméne, cel putin pana spre sfarsitul secolului a XVIlI-lea,
interesul Frantel pentru aceste teritorii nu a scazut deloc, din
contra s-a mentinut constant, printr-o observatie atenta a tot
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ceea ce se IntAmpld Tn aceasta zona. In acest sens, se poate
spune ca diferitii diplomati care au indeplinit misiunea de con-
sul, au devenit secretari ai domnitorilor fanarioti sau preceptori
ai copiilor acestora, au fost veritabili agenti sau spioni oficiali
a Frantei n Principate. Sunt cunoscute mai multe nume de
francezi precum fratii Frangois-Thomas si Jean-Baptiste
Linchou, la mijlocul secolului a XVIlI-leasi fiul acestuia din
urma Philippe, guns chiar mare vistiernic, in Tara Romé&
neasca, Jean-Louis Carra, secretar al lui Grigore a lll-lea
Ghica, Tn Moldova, sau Gaspari-Luce, secretar a Afacerilor
externe ale Moldovei si Tarii Romanesti”, cum se autointitula
precum si marchizul de Beaupoil de Saint-Aulaire, preceptor al
copiilor, in timpul lui Constantin I psilanti?’.

*

Contele d'Hauterive, atasat a ambasade Frante din
Congtantinopol, pe care ambasadorul Choiseul-Gouffier 1l reco-
mandase ca secretar noului domnitor a Moldovel, Alexandru
Mavrocordat, relateaza cum ainceput calatoria sa, insotit fiind de
alaiul lui Voda, de la Congtantinopol in drum spre capitda
Moldove, in februarie 1785%;

,Pe masurda ce ne indepartam de tinuturile turcesti,
Muntenia devine tot mai frumoasa si mai populata; nu lipsesc
decét copacii si pietrele. lerburi Tnalte de opt picioare, herghelii
de cai si de iepe gata sa fete, boi ca cei din Auvergne, oi cu
l&na creata si mari ca niste tufisuri, ciocarlii si scatii care, desi
este frig, canta pretutindeni, vrabii care misuna, ciori ce zboara
insiruri lungi de o jumatate de posta, si nici un om, decét prin
sate, iar acestea sunt rare... Timp de zece ceasuri, te crezi ntr-
un pustiu si, cand gjungi, te miri ca dai peste o populatie la care
nici nu te gandeai. Casele mici, destul de asemanatoare cu niste

%" Neagu Djuvara, op.cit., p. 228-229.
%8 | bidem, p. 36-37.



28 Victor Gabriel Osiceanu

stupi si aproape lafel de siracacioase ca cele din satele noastre
din Beauce si Sologne, cuprind in ele zece persoane, tata,
mama, copii; Trupul le e acoperit de zdrente, dar nu le este frig.
Tatii, careies pe afard, sunt cu totii bine imbracati; copiii nuies
pe afara decét atunci cand este vreme frumoasa, ca si alerge
prin noroi, sprinteni si despuiati ca niste pui de maimuta. De
altfel, saracia nu este decét pe pereti: am vazut peste tot gaini,
géste, cevacal si boi, oi si capre, caini si pisici care traiesc din
ceramane de la stapani, si cu paine...”.

Dupa ce alaiul soseste in Moldova, relatarea devine ceva
mai destinsa, intdlnind un peisa) format din vai, dealuri, paduri
»Padurile forfotesc de pasari ce vestesc chiar de pe acum
primavara, florile, frunzele si fructele de care, pesemne, sunt
pline palcurile acelea de peri si de ciresi silbatici,casi tufele pe
masura. Ce frumos trebuie sa fie timpul acesta pe cét de réavnit
pe niste meleaguri atét de minunate: si ce pacat ca, la doua sute
de leghe de aici, sunt turci, sultani, viziri, pe care trebuie Sa-i
saturi din seva acestui darnic pamant, unde, in ciuda atétor
nedrepte jafuri, fara masura, din vremuri uitate, se mai vad inca
arbori, oi, cal, chiar si oameni..."%.

O marturie asemanatoare despre Moldova, intdnim la
»Cetateanul Parant”, primul viceconsul trimis in Moldova de
catre Republica Franceza, in raportul trimis personal minis-
trului de externe Talleyrand, la 11 iunie 1798:

»AiCi natura n-a facut lucrurile la fel, totul este faurit de
ea, dar nimic nu seamana cu altceva. Colo sunt munti uriasi, la
poaele lor sunt valcele luminoase, intr-o parte se afla stanci,
prapastii, ape repezi; langa pasuni, sunt paraie, izvoare si,
pretutindeni, rodnicia pamantului este nesecatuita, pretutindeni
pamantul, chiar si nelucrat, produce ceva... S-0 mai spunem o
datd: s-ar pareaca natura a daruit acest pamant parasit cu tot ce
a avut ea: aici si-a pus comorile, iar calatorul ce 1l strabate,
mirandu-se de cét de mult poate rodi, ar trebui si se mire si mai

% | bidem, p. 37.
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tare ca nu rodeste si mai mult... Trebuie Tnsa si spunem ca,
aici, intdnim doua pacate mari, care, orice ai face, se vor
Tmpotrivi mereu infloririi la care tinutul acesta frumos ar putea
Sa gjunga, si chiar si negotul care, cu vremea, s-ar putea intari
prin aceste locuri nu-i va aduce decét prea putine fol oase.

Cele doua pacate sunt ocarmuirea, care prin natura ei, este
0 adevarata nenorocire si depopularea, urmare nefericita a celel
dintai.

Provincia aceasta are si un stapan strain, care o jefuieste,
care este silit s-o0 jefuiasca si sa faca acest lucru cu o graba
deosebit de mare. Ministrii de langa € stiu sa faca intocmai ce
face si el. Toti dujbasii au grija si le urmeze pilda, Thcat
Tntreaga carmuire nu este altceva decét un jaf; toti membrii ei
sunt niste lipitori dornice sa suga ultima picatura de sange a
unor multimi vlaguite. Aici, bunurile nu se mai intorc de unde
au plecat: Noile nevoi ale domnitorului trebuie acoperite cu noi
venituri. Totul este pastrat cu grija si trimis la Constantinopol,
unde vor fi platiti prietenii, ocrotitorii domnitorului, care astfel
Tsi pregateste propriile izbanzi.

La Constantinopol, in fiece an, in fiece zi, n fiecare ceas,
sevor risipi, prin fel de fel de cii, bogatiile Moldovel. Din doi
n doi ani, cel mult la trei ani, o noua legiune de astfel de
vampiri gjunge in Moldova, saraci cu totii, amaréati si, din trel
in trei ani, pleaca de aici incarcati de aur si de bunuri, lasand
dupa el doar amintirea necazurilor si gustul pentru o nepotolita
lacomie pe care vrednicii lor urmasi o vor arita negresit”*.

Afirmatiile sunt intarite de cea facuta ceva mai tarziu, de
Louis Alexandre Andrault, conte de Langeron, ofiter in armata
rusa, Tn timpul razboiului ruso-turc dintre 1806-1812:

»NiCi 0 descriere nu se poate apropia de adevar cand este
vorba sa-i infatiseze pe dujbasii din Tara Roméaneasca.
Nemasurata lor imoralitate, ticalosia — acesta este cuvantul
potrivit — indurereaza si umple omenirea de sila.

% | bidem, p. 38-39.
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Mai inrauriti decét boierii moldoveni de catre grecii din
Fanar, caci un mare numar se afla stabiliti 1a Bucuresti, multi
boieri din Tara Romaneasca au josnicia acestora, lacomia lor,
cruzimea lor si totodata credinta pe care o au e fata de turci.
Cuvintele ordine, dreptate, cinste, onoare sunt adesea uitate Tn
Tara Roméaneasca. Aici toate slujbele se cumpara, adica se
plateste dreptul de a savérsi orice crima fara a fi pedepsit...
Prazile, furturile, cruzimea slujbasilor munteni nu sunt o taina
pentru nimeni si nici e nu cauta si le acopere in vreun fel:
cumpararea proceselor, confiscarea granelor, nu sunt decét
mijloace oarecare, folosite mereu, dar de mica insemnatate.
Exista altele, mult mai bune, care nu sunt niciodata uitate...”>".

Concluzia o trage consulul francez Formond, in 1817: ,Nu s-a
vazut cevamal trist decét viata acestui popor vaah, prada tuturor
umilintelor sclaviel, guns sa fie bucuros cand nu mai are nimic de
dat, asteptandu-si mantuirea de lanemasuratalui saracie”*.

Acele descrieri sunt poate cele mai nimerite, cele mai
sugestive, pentru a arata la adevarata dimensiune raportul
dintre bogatia pamantului romanesc, nivelul de trai a locui-
torilor de rand, si gradul de asuprire, de exploatare sistematica
la care acestia sunt supusi. Cel doi francezi se dovedesc a fi
buni cunoscatori a redlitatilor din Principate in timpul
fanariotilor, relatarile lor avand si o latura afectiva, potrivnica
situatiel nedrepte in care se aflau acestea.

Pretioase informatii avem din sursa franceza si despre
domnitorii fanarioti. Astfel, J.M. Lejeune, profesor particular a
domnitorului Moldovei, Mihail Sutu, aminteste despre inves-
titura domnitorul ui:

,lata ceremoniile care vin dupa numirea domnitorilor, asa
cum le-am vazut eu cu prilgjul Tnscaunarii ultimilor doi domni
din Moldova si Tara Roméneasca, in 1818 si 1819, la
Constantinopol. A doua zi dupa numire, un ofiter superior

% |bidem, p. 66-67.
%2 | bidem, p. 237.
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merge, trimis de Marele-vizir, si-l aduca la Poarta pe domni-
torul care, de aceasta data, este urmat de un numar mic din cei
apropiati, cu totii calare. Marele-vizir i da investitura princi-
patului si-l Tmbraca in caftan. Toata suita, care, si ea, a primit
caftane il Tnsoteste pe domnitor pana la palatul unde locuieste
acesta. | se aduc apoi, rénd pe rand, la distanta de céteva zile,
tuiurile, stindardele si hangerul, sau pumnalul Tmpodobit cu
diamante... Ceremonia cea mai de seama este audienta pe care
I-0 da sultanul, sténd pe tron, si in timpul careia, dupa lauda
adusa Tnaltimii sale, viitorul domnitor primeste de la acesta o
haina de blana foarte scumpa. Domnitorul mai primeste si 0
cuca, adica o casca de ienicer, cu un mot dintr-o pana frumoasa
de strut, si pleaca Tnsotit de un alai mare. Din care foarte putine
persoane au putut patrunde in sala de audienta. Cat timp sta la
Constantinopol, domnitorul se bucura de multa trecere, drept
pentru care se doreste plecarea lui cat mai grabnica...” .
Lagarde, cu prilgul Tnmanarii scrisorilor de acreditare la
Bucuresti de catre consulul Frantel, Ledoulx, Tn 1813, ne zugra-
veste — intr-o scrisoare adresata unui prieten — un tablou destul
de colorat despre primirea acestuia de catre domnitorul loan
Gheorghe Caragea si totodata despre imaginea curtii acestuia, a
fanariotilor in general. Surprindem amanunte relevante despre
personajele, obiceiurile, ritualurile de la curtea unui fanariot:
,ceremonia mi s-a parut destul de interesanta, deoarece
imita Tntocma primirea solilor la Poarta. La ceasurile zece
dimineata, un echipaj de parada cu sase cai, trimis de domnitor,
vine sa-l ia pe Ledoulx de acasi. Consulul se urca insotit de
cancelar. Tn urma vin trasurile francezilor stabiliti Tn Bucuresti.
In fatasi Tn spatele cortegiul ui, detasamente de arnauti cilare.
In curtea Palatului, sunt intdmpinati de un adevirat «huiet
de muzica turceasca», facut de cincizeci de tobe mari, tot atatea
talgere, trei cimpoaie si sase fluiere, care cantau o muzica
indracita. Calauziti de ciohodari imbracati Tn livrelele Curtii,

3 | bidem, p. 44-45.
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am fost dusi Tn sala tronului, unde un barbat batran (este vorba
de Caragea—n.n.), asezat sub un baldachin de catifea cusuta cu
perle si cu fir de aur, Tnconjurat cu toata pompa de care fusese
n stare, mi-a dovedit ca rolul de rege, pe care nu-l juca decét
de doua luni, nu este nici greu, nici neplacut. Tn fata lui, se afla
un jilt, pentru consul, si, de o parte si de alta, canapele pentru
noi. Consulul a rostit discursul obisnuit despre minunatele
legaturi dintre Franta si Sublima Poarta, precum si despre dra-
gostea deosebita pe care suveranul lui o poarta domnitorului.
Nu am auzit raspunsul lui Caragea, caci a bombanit ceva
foarte ncet, Tn schimb a poruncit cu glas tare si se aduca
serbeturi si cafele, pe care le-am nghitit in timp ce se vorbea
despre evenimentele politice actuale... Alteta sa mi-a facut
cinstea unui zambet suav precum cea dintdi picatura de roua si,
dupa céteva cuvinte fara Tnsemnatate, tot alaiul s-a dus la
doamna, unde au fost luate de la capat aceleasi comedii: o
gasim inconjurata de fiicele @ si de cateva doamne de la Curte,
foarte frumusele; niste sclave frumoase ne-au adus dulceturi si
parfumuri, apoi ne-am desfatat cu sunetele ascutite ale unel
flansete, despre care Alteta sa spunea ca nu se ma satura
ascultand-o. Cand minunea de minaveta si-aispravit cantecul,

loan Gheorghe Caragea
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ne-am luat ramas bun si, cu chiu cu vai, ne-am intors la portile
Palatului, Tmbranciti, Tmpinsi, izbiti de tot felul de neispraviti,
Tmbracati in rosu, Tn alb, in verde, cu barba sau fara, cu turban
sau cu calpac pe cap, oameni care, neavand nici o simbrie la
Curte in afara de aceste rare chilipiruri si de darurile primite de
anul nou, se Tmbulzeau si capete ceva din ceea ce trebuia sa
dea consulul nou venit. Am vazut cum, tras in toate partile,
acesta era cét pe-aci sa fie facut buciti; norocul lui ca patru
ciohodari voinici |-au luat si, cé a clipi, l-au aruncat n
caleasca, de unde a zvéarlit cétiva pumni de rupii peste cersetorii
aceia galonati. Insa noi, oameni de rand ai unei mari natiuni,
neavand cinstea sa fim Tmbracati Tn haine pline de fireturi, ne-
am pus viatain primejdie ca si gjungem latrasuri” .

Cititorul va retine, desigur, nuanta umoristica dar si
ironica ce rezulta din trecerea brusca de lafastul ceremoniei de
primire la talmes-balmesul din afara paatului, secventa n
masura sa ofere imaginea in continuare dominanta a orientalis-
mului la sféarsit de epoca fanariota.

Acelasi conte d Hauterive remarca, referitor la statutul
domnitorului fanariot precum si la relatia de dependenta dintre
acesta si marii boieri pamanteni care, desi si pierdusera pozi-
tille de dinainte in fata celor greci, jucau n continuare un rol
Important:

»Am intanit oameni care capatasera dreptul sa exercite o
putere fara margini, dar care tremurau la gandul de a nu fi pe
placul supusilor lor..”*. Domnitorul fanariot avea de ce si se
teama de boieri atét pentru ca, prin undtirile lor catre Poarta, 1l
pot duce la pierzanie, ca si pentru ca, fara concursul lor, nu
putea de fapt domni. Reiese ci, Tn ciuda clientelel si a neamu-
rilor aduse de la Constantinopol si anzestrarii lor cu dregatorii,
venituri si privilegii, nimic nu era sigur pentru fanariot care
depindeain buna masura de atitudinea boierilor paméanteni.

3 | bidem, p. 53-54.
% | bidem, p. 62.
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Din partea francezilor avem si informatii legate de
populatia Principatelor pe la inceputul secolului a XIX-lea
Astfel, Langeron, din surse autorizate, cum pretinde, afirma ca:
» € spune ca, in Valahia si Tn Moldova, sunt 1.700.000 locui-
tori. Mi se pare ca numarul este prea mare, dar nu pot spune
care este cel adevirat. Se socoteste ca ultimele doua razboaie ar
fi scazut populatia cu 200.000 de insi. Oricum, este prea mica
pentru Tntinderea tarii, si mult pamant raimane nelucrat” .

Amanunte despre comertul din Principate apar intr-un
tratat important a lui Charles de Peyssonnel, aparut in 1787,
Traité sur le commerce de la Mer Noire, printre altele mentio-
nandu-se faptul ca , boii sunt un articol foarte important” n
comertul Moldovei si ca ,un numar foarte mare trece in
Polonia, in Prusia, Tn Germania, Tn statul Venetiel si in Turcia
De obicei, cantiresc Tntre 200 si 250 de ocale...”®’. De aseme-
nea, d’ Hauterive, la randul sau, noteaza, tot Tn acea vreme, ca:
»Nemtii duc in fiecare an zece mii de boi, si tot atétia silezienii.
In tara, sunt ucisi cel putin 40.000 pentru seu, Tncét, daci
socotim si consumul local, ajungem la vreo 80.000 de boi”*,

Cum se stie ca Poarta Otomana detinea monopolul exclusiv
al comertului Principatelor, tragem concluzia ca, in conditiile in
care acestea nu aveau voie sa aiba schimburi cu alte tari, aceste
fapte se produceau de catre turci sau poate indicau si aspecte ale
unui comert pe alocuri ilegal sau consmtit de catre acestia

Importanta resurselor romanesti este reliefata si de acelasi
viceconsul a Frantel, Parrant, mentionat mai pe la Tnceputul
capitolului, care, printr-o scrisoare, cere staruitor guvernului
Republicii, personal lui Talleyrand, la 23 Prairial, anul 6 a
Republicii, sa faca presiuni asupra Imperiului otoman pentru a
obtine privilegiul de a cumpira lemne din Moldova®.

% | bidem, p. 72.
3 | bidem, p. 83.
% | bidem, p. 84.
% | bidem, p. 86.
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Nu lipsesc mentiuni frantuzesti despre societatea romé
neasca atét ceainata de la curtea domnitorilor sau cela ale fami-
liilor boieresti precum si despre conditia ocamenilor de rand.

Astfel, printul de Ligne, ofiter francez aflat in armata
austriaca, scrie Tn impresiile sale catre contele de Segur, minis-
trul Frantei la Sankt-Petersburg, intr-o scrisoare, la 1 decembrie
1788, despre imbracamintea sotiilor de boieri: , O fusta stra-
vezie, scurta si stramta, abia de ascunde Tncantitoarele lor
forme... Capul le este acoperit cu o stofa neagra sau de culoarea
focului si straluceste datorita diamantelor ce Tmpodobesc acest
soi de turban sau de bonetica nemaipomenit de frumoasa. Perle
de un frumos ab-albastru le impodobesc gétul si bratele, atunci
cand nu poarta niste retele subtiri pline de techini sau de
jumatati de ducat, Tnsiruiti asa cum sunt nsirati si pe la
cusaturile hainelor, unde am vazut cu ochii mei pana latrel mii.
Restul vesmantului lor oriental este din stofa brodatd sau
lucrata cu aur si argint, tivit cu blanuri pretioase, aidoma ves-
mintelor boierilor, care nu se deosebesc Tntru nimic de turci,
daca, pe deasupra tichiei rosii, nu-si pun caciula, care nu
seamina cu turbanul” .

Aceasta in timp ce cé&tiva ani mal tarziu, contele Langeron
ne spune despre Tmbracamintea boierilor ca ,se aseamana
ntrutotul cu acelela a domnitorului: camasa de matase, salvari
largi rosii, terminati cu papuci de piele galbena, un anteriu lung
si brodat, care-i vine pana la glezne si este incins la brau cu un
sa indian; pe deasupra, un fel de ilic, fermeneaua, in sfarsit,
dupa cum e vremea, sau una-doua haine captusite (bins sau
feregea) cu blanuri scumpe” .

Langeron ne lasa informatii si despre casele boieresti:
,Unii dintre acestia boierii moldoveni sunt foarte bogati si au
niste casute la tara asa cum au polonezii, unde duc o viata
luxoasa, intr-un amestec placut de moda europeana si asiatica,

“0 | bidem, p. 105.
“L | bidem, p. 108.
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mai aproape totusi de aceasta din urma.”*, dar ne descrie si
casele modeste taranesti din Moldova, din chirpici, spoite cu
var: ,Casele au o fereastra mica, acoperita cu basici groase de
bou, avand in interior o soba mare”*,

lata cum descrie D’ Hauterive pe taranii romani. Mai intéi
despre femei spune:

» Frumusetea tarancilor romance a fost mult admirata, insa
strainii nu le admira doar frumusetea, e le lauda mai ales cali-
tatile de bune gospodine, supunerea fata de barbat, harnicia..
Femeile fac, in general aceleasi munci ca si barbatii, atét la
camp, cét si acasa, dar mal sunt si alte treburi, o sumedenie, pe
care numai elelefac: si eetorc, tes, cos, vopsesc panza’ ™.

lar despre barbati, ,Barbatii fac postavul, panza, mobila,
zdrobesc graul Tntre doua pietre mici de moara, cea de sus invar-
tindu-se deasupra celeilalte cu gjutorul unui bat care, trecand
prin mijlocul pietrei superioare, este infipt in podea...”*.

Un at francez. Lé§eune, da unele informatii despre finan-
tele Principatelor, cum ca la 1820, veniturile Moldovel erau de
2.864.000 piastri, iar cheltuielile de 2.191.901 piastri.

*

Céteva decenii mai tarziu, in timpul perioadel regulamen-
tare, francezii ne ofera iarasi amanunte pretioase si interesante
despre Principate, despre societatea romaneasca de atunci.

Astfel, fostul consul al Frantei, Adolphe Billeccog ne
vorbeste Tn 1840, despre ,,admiratia pe care o starnesc oricarui
strain calatoriile Tn acele provincii, care sunt cum nu se poate

“2 | bidem.
“3 | bidem, p. 110.
“ | bidem, p. 264.
“* | bidem.
“6 | bidem, p. 265.
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mai rapide, lesnicioase, necostisitoare’’. lar despre plimbiri,
Saint-Marc-Girardin ne spune, in 1836 ca acestea pot fi facute
doar cu trasura sau cilare, deoarece ,sa mergi pe jos e ca si
cum ar fi lanoi si mergi descult”, destul de sugestiv pentru a
ne indica starea drumurilor.

Avem referiri franceze despre imaginea celor doua
capitale, Bucuresti si lasi. Raoul Perrin remarca critic, deloc
laudativ, Tn 1830, despre capitala Tarii Romanesti ca ,Orasul,
n general, este departe de a fi frumos, strazile, 1500 la numatr,
prost pavate. Cele oarecum mai Tngrijite sunt podite, cu barne
puse de-a curmezisul, ca sa formeze un soi de pod, de sub care
se scurg murdariile din oras, ceea ce vara, de n-ar fi aerul
proaspat, ar putea prilgui boli statornice si primejdioase...
Orasul nu prezinta ochiului decét o aglomeratie neregulata de
case fara structura, fara gust, fara curatenie, de strazi intorto-
cheate, triste, schilave, Tn mijlocul carora nu afli iarna decét
noroi negru, dessi varaun praf ab si arzator”*.

lar despre lasi, in 1844, Alexandre Vaillant este mai
binevoitor si ne lasa urmatoarele impresii: ,, strazile curate, drep-
te, bine pavate, te obliga si mergi pe jos, ceea ce este obositor...
lasiul curat ar insemna si spunem adio drostelor, cupeurilor,
calestilor si Tntregului farmec pe care il dau caii, valetii” ™.

Facand o comparatie intre cele mai importante orase ae
Principatelor, Saint-Marc-Girardin scrie ca ,, ceea ce deosebeste
Bucurestiul de lasi, ceea ce face ca aceste orase Si nu semene
CU orasele noastre europene pe care cauta sa le imite, ceea cel
izbeste pe strain de la prima privire este neobisnuita deosebire
dintre cladiri. Tnchipuiti-va citeva dintre citunele noastre cele
mai sirace si, printre aceste catune, palate elegante si niciun fel

“ | bidem, p. 85.

“ Simona Virzaru, Prin Tarile Romane. Calatorii straini din secolul al
XIX-lea, Editura Sport-Turism, Bucuresti, 1984, p. 116.

“9 | bidem, p. 106.

% bidem.



38 Victor Gabriel Osiceanu

Bucuresti Th prima jumitate a secolului a X1X-lea
Biserica Curtea Veche si piata Sf. Anton

lasi, pela 1830
Bariera Podului Verde, unde trasurile boieresti
Tsi Tncheiau promenada prin Copou
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de congiructie care si faca trecerea dintre palat si casele acoperite
cu stuf; ... iata cum seinfatiseaza lasii si Bucurestii. Dughenele cele
mal darapanate se proptesc de casale cele mai frumoase: iesi dintr-o
casa ce aminteste paatele din Paris si Viena, ca si dai peste o
cocioaba de lemn, si mergi pe strazi podite — ca vai de capul lor —
cu barne, iar noroiul sau praful ti gjung pana deasupra glezne”™.

Acelasi Perrin realizeaza un portret pestrit etnic si social al
capitalelor celor doua Principate, afirmand de exemplu ca
»Negustorii sunt un amalgam cu neputinta de definit, de popoa-
rerasaritene: cel de latara purtand slicul, vesta cu maneci mari,
pantalonii, salvarii umflati pe picioare, cisme pana la genunchi,
evrel cu barba creata si unsuroasa, cu caciula de blana patata,
anteriul de pielea dracului lucios si méainile carlibate si
pamantii, totul oferea la prima vedere un mozaic omenesc
uneori interesant, uneori hidos, de mizeriesi de necuratenie” .

Reiese din descriereafrancezilor ca cele doua capitale erau
orase ale contrastelor puternice, asa cum Auguste Lagarde
concluziona,,un amestec de european si asiatic” ™.

Referitor 1a bogatia acestor meleaguri, Perrin scrie la 1835
ca , productia acestor locuri este foarte bogata, iar vinurile de la
Ramnic si din Craiova sunt ca acel de Vouvray, Salens,
Poligny si Arbois: Tmbata usor”>”.

Ne-au ramas si informatii legate de tragediile care au
afectat pe romani, in speta despre holera din 1831 care a facut
ravagii Tn Moldova, adusa se pare de trupele tariste, in timpul
administratiei rusesti in Principate. Astfel, consulul Charles
Lagan raporteaza in tard ca in patru zile, din 126 de oameni
infectati de holera, mor 54. Consulul francez descrie drama
capitalel Moldovel, lasi:

*! Neagu Djuvara, op.cit., p. 167.

2 Nicolae lorga, Istoria romanilor prin calatorii, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1974, p. 526.

% Marian Stefan, Intre doud lumi, in , Magazin Istoric”, supliment, 1999, p. 85.
* Nicolae lorga, op.cit., p. 466.



40 Victor Gabriel Osiceanu

»Murdaria numerosilor sai locuitori, Tntinsele mlastini cefl
Tnconjoara, apele statute ce baltesc in fata caselor, lipsa oricaror
denivelari la mai mult de 20 de leghe Tmprejur, neputinta de a
le imprima deodatda roménilor obisnuinta ordinelor si de ai
forta pe boieri sa respecte masurile luate, fac sa sporeasca din
ce in ce mai mult teama ca Bucurestii sa nu Tmpartaseasca
aceeasi soarta ca lasii, cu toate ca o treime din locuitorii sai s
au Tmprastiat si ca fuga nu conteneste defel”>>.

Chimistul francez Pierre Béchamp petrece unsprezece ani in
Muntenia, din 1824 pana in 1835, facand chiar studiile secundare
la Colegiul Sfantul Sava, incepand si-si practice meseria la
laboratorul unui farmacist neamt, mergand deseori la domiciliul
clientilor, facand pansamente sau mici interventii chirurgicale™.

*

Si desigur ca exemplele de relatari din surse frantuzesti ar
putea continua, fiind deosebit de bogate, edificatoare si pretioase,
poate cele mal pretioase. Nu mai prezentam n acest capitol alte
referiri, extrase, apartinand francezilor, despre viata, preocuparile,
educatia, cultura, moda, indeosebi ae celor din nalta societate,
aceasta deoarece vom avea acest prilg ntr-un capitol ulterior.

Nu suntem departe de adevar daca spunem ca francezii, fiind
Tn dese cazuri martori oculari a redlitatilor roméanesti au fost
printre cel mai importanti creatori ai istoriografiei despre romani.

Pentru a concluziona si noi, si spunem asemeni excelen-
tului observator care este Saint-Marc-Girardin, (din nou citam
un francez!) ca societatea romaneasca, n zorii epocii moderne,
abia desprinsa din negurile fanariotismului, ,se zbatea ntre
vechile obiceiuri orientale si cele noi, europene, care a luat de
la civilizatia occidentala mai degraba aspectele el exterioare si
eleganta decét spiritul si constiinta ei specifica; o transformare

generala a caselor, aportului, alegilor si chiar alimbii”>’.

* Historia, nr. 2/2010, p. 22-23.
% Neagu Djuvara, op.cit., p. 222.
*" Simona Virzaru, op.cit., p. 62.
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REVOLUTIA FRANCEZA,A
NAPOLEON SI TARILE ROMANE

»Sunt romani care stiu Revolutia franceza fara carte si inca
0 repeti altora’ se afirma intr-un izvor din acele timpuri®.

Este deci de necontestat influenta pe care Revolutia fran-
ceza a avut-o asupra spatiului romanesc. Impulsul acestei, din
afara, aideologiei sale, a servit drept baza de comparatie pentru
realitatile proprii. Revolutia franceza a largit conceptia politica
a elitelor conducatoare si aintarit forta de rezistenta a maselor,
oferind argumente puternice in favoarea unei politici de
reforme care sa rupa cu specificul regimului Tnapoiat fanariot.

S-a asociat chiar miscarea taraneasca a lui Horea, Closca
si Crisan din Transilvaniacu ,Marea Teama” a Revolutiei fran-
ceze, iar framantarile taranesti care au urmat la romani, cu
ideile Revolutiei. Este drept ca, in perioada initiala, ecourile
directe ade Revolutiei Tn Principate ,au fost ma degraba
slabe”®®, dar Tn deceniile imediat urmatoare, odati cu agravarea
tensiunilor sociae si a problemel nationale, cu afirmarea din ce
mai impetuoasi a noii boierimi romanesti, a ceea ce s-a numit
partida nationald, ea capata o dimensiune majora. Tn interiorul
societatii romanesti din Principate se produc la thceputul seco-
lului a X1X-lea un sir de mutatii asemanatoare celor petrecute
in Franta Tn epoca ce a precedat Revolutiei. Sub influenta
Revolutiel franceze, partida nationala si-a indreptat eforturile

8 Gheorghe Platon, De la constituirea nagiunii la marea unire. Sudii de
istorie modernd., vol. I, Editura Universitatii ,,Al.l. Cuza’, lasi, 1995, p. 78.
% Germaine Lebel, La France et les Principautés Danubiennes. Du XVle
siecle a la chute de Napoléon ler, PUF., 1955, p. 295 si urm.
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spre indeplinirea revendicarilor natiunii romane, a stabilirii
statutului juridic al Principatelor, si a reformarii radicale a
societatii romanesti pe plan intern.

Este interesant de remarcat ca Nicolae Balcescu a fost de
parere ca istoria juridica a liberalismului in spatiul romanesc
Tncepe cu aproximativ o jumatate de secol Thainte de enuntarea
Declarayiei drepturilor omului si cetdreanului®. Chiar daca ni
se pare in buna masura exagerata observatia lui Balcescu,
trebuie sa admitem ca se creeaza un teren favorabil receptarii
ideilor Revolutiel franceze, chiar Tnainte de izbucnirea acesteia,
n conditiile Tn care Principatele se afla, mai ales dupa 1774, in
centrul marii politici europene, a noilor curente de gandire care
au influentat mentalitatea oamenilor, evident cu precadere ale
varfurilor luminate ale societatii romanesti.

Influenta Revolutiei franceze apare pregnant odata cu
evenimentele sau manifestarile care au o legatura directa cu
procesul revolutionar, si ne referim aici la numeroasele proiecte
de reforma si memorii boieresti, care au ca directie din ce in ce
mai insistent Parisul, scrisorile si pamfletele boierilor moldoveni
din 1804 si bineinteles la Supplex Libellus Vaachorum din 1791
al luptatorilor din Scoala Ardeleana, pentru emanciparea natiunii
romane din Transilvania. Revolutia romaneasca de la 1821 poate
fi considerata o replica mai tarzie a Revolutiei franceze.

Fenomenul numit Revolutia franceza a fost cu adevarat
apropiat de roméani, de problematica existentei lor, generénd un
model de dezvoltare a societitii romanesti®. Ideile Revolutiei
franceze devin in timp adevirate principii calauzitoare pentru
romani Tn secolul a XIX-lea, pentru reprezentantii partidei
nationale, principii politice si administrative, de mentalitate
care contureaza, dupa Revolutia din 1848-1849, tiparul nou,
modern al vietii publice roméanesti.

% Nicolae Bilcescu, Question economique des Principautés Danubiennes, in
CorneliaBodea, Opere, |1, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 52.
¢! Gh.Platon, op.cit., p. 84.
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*

Interesul Frantel si Tn consecintd relatiile Frantei cu
Principatele Roméne revin cu putere dupa 1789, mai aes dupa
instaurarea Republicii in 1793. Cele doua Principate joaca rolul
de puncte de observatie a unel zone care se &fla in centrul
Chestiunii Orientale, a comportamentului si actiunilor celor doua
mari puteri interesate si obtina suprematie aici, Austriasi Rusia
Ca atare, In 1796 asistam la deschiderea consulatelor Frantei n
Principate.

Interesul politic si economic este insa dublat de propa
ganda revolutionara care va duce in scurt timp la un conflict
diplomatic cu Poarta Otomana, cauzat de numirea drept consul
la Bucuresti a unui grec din Constantinopol, naturalizat francez
si cunoscut ca un infocat adept a Republicii.

Consulul francez primeste instructiuni clare de la
Directorat, la 15 februarie 1796:

»Cetateanul Stamate trebuie si se considere un adevarat
agent politic; titlul de consul nu trebuie si-i slujeasca decét ca
sa ascunda adevarata sa menire in fata unor oameni carora nu
are de ce si le spuna adevarul”®.

Cu acelessi intentii, in toamna aceluiasi an, generalul
Carra Saint-Cyr este trimis de catre regimul Directoratului, in
calitate de , insircinat de afaceri”.

Tn 1798, atunci cand Franta republicana devenise deosebit
de puternica, dupa infrangerea Austriei si pacea de la Campio-
Formio, atitudinea autoritatilor franceze devine destul de ambi-
tioasa Astfel, cetateanul Chafles Fldry, instalat consul la
Bucuresti, manifesta chiar aroganta si trufie, atunci cand ii cere
domnitorului Constantin Hangherli si fie primit in audienta
solemna ca demn reprezentant a unei ,mari natiuni pe care o

reprezinta”®, stabilind culmea, chiar el Tnsusi protocolul, cere-

62 Neagu Djuvara, op.cit., p. 201.
% | bidem.
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moniaul prin care dorea sa fie primit. Acest ceremonial este
astfel descris:

«La 24 florea (20 ma 1798), drapelul national a fost
Tnaltat pe casa consulului, unde s-au adunat toti cetatenii
francezi sau protejati de Republica franceza. La ora zece, un
ofiter de la Curte a venit si-I anunte pe consul ca Domnitorul
este gata sa-l primeasca si, humaidecat dupa aceea, daiul s-a
alcatuit dupa cum urmeaza: ,polcovnicul” orasului, cu 90 de
cazaci; ,capitanul de darabani” cu 90 de darabani, ofiterii
acestora, toti Tn mare tinuta; doi mici postelnici, de fiecare
parte cate unul: un a doilea ,pitar”; a doilea ,,comis’ si a
treilea ,postelnic”; seful usierilor; ,marele usier” Tnsotit de toti
,micii usieri”. Tn caleasca domneasci, la care erau nhamati
sase cal si care era precedata de cetateni francezi calare, se
asezase consulul, nsotit de secretarul siu si de ofiterul
domnitorului. Secretarul tinea la vedere doi saculeti de matase
n care se aflau scrisorile de acreditare si berat-ul Portii. Venea
apoi trasura consulului, goala; si 0o a doua trasura a domni-
torului, iar alaiul era incheiat de sase trasuri cu protejati de-al
Frantei...»**

Acest fapt vine sa intareasca ideea ca reprezentantul
francez capata intéietate fata de toti ceilalti colegi de misiune,
deci avea darul de aimpune o pozitie de prim rang a Frantei in
Tara Roméaneasca. Trebuie precizat ca fanariotii au cultivat pe
francezi si au acceptat si unele atitudini din partea lor, precum
e cazul relatat mai sus, si deoarece acestia se aflau Tn relatii
bune cu Poarta si Tn acest fel doreau sa-si consolideze prin
intermediul lor pozitiala Constantinopol, pe langa sultan.

Din pacate pentru Franta si bineinteles pentru acest consul
francez, in urma campaniel lui Napoleon Bonaparte Th Egipt,
turcii vor trece larepresdlii, 1l vor arestasi-l vor inchide pe FlQry
Tn celebra Tnchisoare a celor Sapte Turnuri din Constantinopol.
Acest eveniment se va mai repeta, opt ani mai tarziu, de data

% | bidem, p. 201-202.
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asta din partea Rusiei, cand consulul de atunci, Charles
Reinhard, vafi luat Tn captivitate de catre rusi, in urma invaziei
rusesti Tn Moldova, cu ocazia razboiului cu Imperiul Otoman
(1806-1812). In timpul misiunii de ambasador a generaului
Sébastiani 1a Constantinopol, relatiile cu Poarta se Tmbunatatesc
iar consulatele franceze din Principate, dupa o anumita ntre-
rupere, vor functiona din nou®. Si, asa cum s-a vazut, rolul
consulilor francezi afost unul destul de activ, de insemnat.

*

In general, boierimea roméana, dar chiar si domnia, este
cazul lui Nicolae Mavrogheni, au primit cu o surprinzatoare
simpatie izbucnirea Revolutiel franceze si nu s-au Tmpotrivit
propagandei revolutionare care s-a facut manifestata si la
Bucuresti si la lasi, prin intermediul mai ales a unor iacobini
infocati, precum Hortolan sau Honoré Fleury. Acesta din urma,
era un om cult, Tnvatat, membru a Conventiei care se laudase
ca acontribuit direct la caderealui Ludovic a XVI-leasi carea
fost bine primit de boierii moldoveni, locuind chiar in casa
marelui-logofat Nicolae Rosetti-Rosnovanu®. De altfel, mai
tarziu, in timpul Restauratiei, Rosetti-Rosnovanu, va avea
ocazia de a calatori in Franta si de a patrunde in cercurile
liberale din Paris, Tmprietenindu-se acolo cu Jullien, un fost
iacobin, fondator al unel reviste, Revue Encyclopédique si care
va gunge si in Moldova, ca membru a ,Societatii pentru
invatamantul elementar”, initiind o ambitioasi propaganda in
acest sens®’.

Influentaideilor Revolutiei franceze se face cunoscuta si in
randul reprezentantilor Tnalti ai Bisericii. Astfel, Tn 1796,

% | bidem, p. 202.

% Vlad Georgescu, Istoria roméanilor. De la origini pand in zlele noastre,
Editura Humanitas, 1995, p. 114; Neagu Djuvara, op.cit., p. 229.

%" Neagu Djuvara, op.cit., p. 227.



46 Victor Gabriel Osiceanu

mitropolitul Moldovel, lacob Stamati, insista asupra necesititii
adoptarii unor reforme interne, amenintand ca si laroméani se va
gunge la o miscare asemanatoare. Un pamflet din 1804, amin-
teste despre , cugetul nesupunerii frantuzesti”®. Tot sub influ-
enta schimbarilor din Franta revolutionara, la 1802, dar si ca
reluare a une initiative din 1786 apartinand spatarului muntean
loan Cantacuzino, este conceput de catre logofatul moldovean
Dumitrache Sturdza un alt proiect interesant a unei republici,
cunoscut sub numele Plan sau forma de obladuire republiciasca
aristo-dimocraticiasca, prin care se preconizau noi reglementari
ale atributiilor puterilor statului, e drept, conservand principiul
conservarii privilegiilor de clasa. Imediat dupa miscarea revolu-
tionara condusd de Tudor Vladimirescu care a adus sférsitul
domniilor fanariote, Constitusia carvunarilor din 1822, a fost
Tntocmita dupa modelul legilor din timpul Revolutiel franceze,
iar unele din cele 77 de articole ale sde se bazeaza in mod
evident pe articole ale Codului civil al lui Napoleon din 1804%,

*

Franta lui Napoleon Bonaparte a reprezentat pentru
romanii din Principate un punct de reper salvator si Tndrumator.
Era o0 sansa pe care romanii trebuiau s-o fructifice in favoarea
lor. Franta aveain timpul lui Napoleon puterea de a interveni si
de a schimbain bine soarta Principatelor Romane.

Napoleon a devenit un far calauzitor spre care s-au indreptat
cererile de sprijin venind din Principate. Speranta care se pusese
in marele conducator a Frantei reiese din versurile care
incepusera sa circule In satele ardelenesti, dedicate acestuia
, Buna parte, nu-i departe, vin de graba, ne fa dreptate” .

% \/lad Georgescu, op.cit., p. 115.

% Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat in Romania. 1821-1999.
Volumul |. Revolusie si francmasonerie, Editura Rao, 2006, p. 331-332.

" \/lad Georgescu, op.cit., p. 114.
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Napoleon Bonaparte

Boierii roméani gunsesera si fie convingi de faptul ca un
Imperiu otoman dabit, dar diat cu Franta sau cu Anglia reprezenta
un dusman ma putin periculos decd Rusa tarista. Ca daare,
demersurile lor s-au orientat cu intengtate Tn specia spre Franta,
imediat dupa instaurareala putere alui Napoleon Bonaparte.

La 1800, partida boierilor nationalisti desemneaza pe
contele Dudescu, mare-logofat la Tarii Roméanesti sa se duca la
Paris pentru a-i atrage atentia lui Bonaparte asupra situatiei din
Principate si pentru &l sensibiliza in vederea unei interventii
protectioniste asupra acestora. Trimisul romanilor s-a instalat
intr-un palat din cartierul Saint-Honoré si a participat la mai
multe reuniuni si petreceri rasunatoare care reuneau personaje
importante din preajma Primului Consul. Acest fapt a costat
sume imense pe care le-a cheltuit Dudescu, care a recurs chiar
la comportamente de-a dreptul excentrice pentru a atrage
atentia asupra sa, din pacate fara folos pentru ca nu a reusit
deloc sa-l poata conacta pe Bonaparte, pentru a-i trezi interesul
pentru soarta romanilor’t. O alta misiune secreta la Paris a
boierimii romanesti are loc, mai tarziu, in 1810, in timpul apo-

™ Neagu Djuvara, op.cit., p. 117.
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geului Frantel [ui Napoleon, prin boierul moldovean Ghoerghe
lordache Catargi, dar cu acelasi deznodamant esuat’.

Boierimea roména, sub influenta ideillor propagate atét in
timpul Republicii, dar si cao continuare, Tn timpul Consulatului si
a lmperiului, a adresat mai multe memorii lui Napoleon, cele mai
importante fiind cele din 1802, 1807 si 1810.

Tn memoriul din 1807, boierii moldoveni cer unirea celor
doua Principate sub numele de Dacia sau Vaahia Mare, pe
considerentul ca populatia acestora alcatuieste o singura natiune,
avand aceeasi origine, aceeasi limba, aceleasi institutii si acelasi
viitor™. Este drept ci marea boierime dorea si scape de fanarioti
cu gutor francez, avand ca tinta politica Tnlocuirea regimului
acestora cu propriul lor stat nobiliar, asa cum s-a putut remarca
si din proiectul republican a logofatului Dumitrache Sturdza.

Ministrul de externe a Frantel, celebrul Talleyrand afirma,
la Tnceputul secolului a XI1X-lea, apreciind importanta politica
si strategica a teritoriilor romanesti: , Centrul de gravitatie a
lumii nu este nici Qe Elba, nici pe Adige, ci la frontierele
Europei, pe Dunare” ™

Talleyrand, marele diplomat francez,
pentru care Principatele au jucat un rol important

"2 | bidem, p. 310, 335.

" Gheorghe Platon, op.cit., p. 59.

™ Documente privind Istoria romanilor, Riscoala de la 1821, Editura
Academiei, Bucuresti, 1959, p. 82; Gh. Platon, op.cit., p. 163.
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Importanta acestor teritorii reiese si din faptul ca acelasi
Talleyrand in persoana avea grija si se trimita in Principate
buletinele oficiale si proclamatiile imparatului. Tn 1804, Fldry,
consulul din Moldova, consemna ca Principatele sunt , teatrul
preparativelor militare a celor trel mari puteri, care au céstigat
0 mare importanta in politica Europei orientale’ si ca, demn de
consemnat, ,trebuie si fie considerate drept o singura tara” .
O asemenea afirmatie nu putea decét sa certifice faptul ca
Franta pune mare pret pe Principate.

De asemenea, domnitorii fanarioti, asa cum a fost amintit
si anterior, au fost interesati de realizarea unor legaturi solide
cu Franta napoleoniana, careia’i trimiteau, prin ambasada de la
Viena, 0 bogati corespondenti™. De asemenea, Saint-Luce,
agentul Frantei la Bucuresti, a intretinut o intensa corespon-
denta cu Talleyrand, prezentandu-l, in 1804, pe Constantin
|psilanti, drept omul Rusiei’”.

Suntem 1n 1806, an in care izbucneste razboiul ruso-turc
ce va dura pana in 1812. Cauzele acestuia au originile si n
Franta care se dovedea din ce in ce mai interesata de aceasta
zona, asa cum lesne se poate deduce din celebra expresie a lui
Talleyrand. Astfel, datorita trecerii domnitorului Constantin
Ipsilanti si Alexandru Moruzi de partea Rusiei, ambasadorul
Sébastiani primeste instructiuni de a| convinge pe sultan sa-i
demita pe cei doi domnitori fanarioti, incalcandu-se in acest fel
angajamentele luate fata de rusi. Se stie ca prin hatiseriful din
1802, Imperiul Otoman se angaja si nu ia nicio decizie referi-
toare la domniile din Principate fara a consulta Rusia. Acest
lucru se va intdmpla si ca urmare, razboiul se va declansa din

> Documente Hurmuzaki, vol. XV, p. 664-668.

"® Vlad Georgescu, op.cit., p. 114; Alexandru Dutu, L’image de la France
dans les Principautés Roumaines pendant les campagnes napoleoniennes,
in ,Nouvelles Etudes d’ Histoire”, 3/ 1965, p. 224-233.

" Nicolae Stoicescu, Dionisie Eclesiarhul, Cronograful, 1764-1815, Editura
Academiel Romane, Bucuresti, 1987, p. 155.
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partea Rusieél care va invoca acest motiv. Urmarea acestel
interventii a Frantei napoleoniene Tn aceasta zona va face ca,
din nou, ca si in alte dati, in secolul a XVIlI-lea, teritoriile
Principatelor Roméne sa devina teatru de razboi si nu mai putin
pentru sase ani, aducand, iarasi, ,jaf, mizerie, hotii, ce vor
atinge un nivel nemaicunoscut pana atunci” .

Sperantele puse Th Napoleon s-au dovedit in cele din urma
desarte. Nu numai ca Principatele nu au reusit si-l sensibilizeze
pe omul acelor timpuri dar acesta a considerat teritoriile roméa
nesti drept moneda de schimb atét |1a Pacea de la Tilsit din 1807
cét si la Erfurt, un an mai tarziu, in negocierile dintre € si tarul
Ruse, Alexandru |. Se stie ca Tmparatul Frantei i-a cerut la
Tilsit tarului sa paraseasca Principatele Romane invadate din
1806. Era de preferat ca acestea sa ramana in méinile turcilor
decdt sa cada sub stapanirea Rusiei sau Austriei. Politica
orientala a lui Napoleon, dezvaluita Tnca din timpul expeditiel
din Egipt, avea ca scop formarea unui imperiu universal, pe care
imaginatia lui vulcanica 1l proiectase urménd sa aiba drept
hotare Vistula, Nistru, Marea Neagra si Constantinopol, deci
cuprinzand n viitor si Principatele Romane™. De altfel, referitor
la térguidla mai sus amintita, Principatele ar fi putut, dupa
discutiile delaTilsit, sa fie cedate Rusiel, in schimbul Sileziei.

Este evident ca Napoleon nu a dat de dovada de nici cea
ma mica nuanta de sentimentalism fata de romani, pentru el
Principatele reprezentand doar obiect a unui interes calculat.
Bonaparte s-a oferit dupa Tilsit sa medieze pacea dintre rusi si
turci iar o delegatie condusa de generalul Guilleminot a sosit la
Bucuresti determinand cele doua parti sa semneze armistitiul
de la Slobozia, din 24 august 1807, prin care rusii se obligau sa
evacueze teritoriul Principatelor, iar turcii sa nu le ocupe decét

"8 Neagu Djuvara, op.cit., p. 309.

™ E. Tarlé, Napoléon, Edition en langues étrangeres, Moscova, 1973, p.
280, cf. Gheorghe Eminescu, Napoleon Bonaparte, Editura Academiel,
Bucuresti, 1986, p. 200.



Roméni si francezi de-a lungul istoriei 51

dupa semnarea unui tratat de pace dintre tar si sultan.
Armistitiul va fi Tnsa sabotat de catre Alexandru I, care va ra-
mane cu trupele sale in Moldova, cerandu-i imparatului francez
Si paraseasca si e in schimb Prusial

Se poate spune ca problema Principatelor Roméane a
condus la , stricarea” pacii de la Tilsit, Tnrautatind ulterior din
ce in ce ma mult relatiile dintre Rusia si Franta pana la a se
gjunge la campaniaimpotriva Rusiei in 1812.

Avand n vedere tocmal aceasta situatie care se tensiona
treptat, Rusia nerespectand nici blocada continentala impusa
Angliel tot la Tilsit, Napoleon se pregateste inca din 1811 de
razboi Tmpotriva Rusiei. Fostul ministru de externe, Talleyrand,
intrat Tn dizgratia lui Napoleon, tradeaza Franta si propune
tarului si ocupe Principatele Tn schimbul unei aiante militare
cu Austria, dar in cele din urma Austria refuza, de teama repre-
sdiilor franceze.

Din nou, Napoleon se joaca cu soarta Principatelor si ofera
teritoriile romanesti Imperiului Otoman, care risca sa piarda dupa
un razboi dezastruos cu rusii, orice control asupra Principatelor,
aceastain schimbul unui gjutor militar de circa 100.000 de soldati.
Raspunsul turcilor nu a mai avut cum si vina, Constantinopolul
fiind in plus si sub amenintareaflotel engleze.

Se gjunge n acest fel 1a Pacea de la Bucuresti din 16 mai
1812, dintre Rusia si Turcia, cu consecinte dezastruoase asupra
Moldovei. Tncheiata in conditiile In care Napoleon Tsi forma
Marea Armata pentru a invada Rusia, tratativele dintre rusi si
turci au Tnsemnat n prima faza, din partea tarului cedarea de
catre turci a Moldovei pana la Siret precum si autonomia
Serbiei. Tntelegerea merge greu si cum campania lui Napoleon
statea si Tnceapa, tarul renunta la dorinta sain raport cu Serbia
si se multumeste cu Moldova pana la Prut. Oricum trebuie sa
recunoastem ca era un pas serios in urma gandindu-ne ca initial
pe la Tnceputul razboiului cu Poarta Alexandru | dorea sa
anexeze ambele Principate, fara nicio concesie.
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Referindu-ne mai Thdeaproape la amanuntele acestei paci
de la Bucuresti, trebuie sa aducem aici numele cunoscutul ui
Manuc-bey sau Manuc Mérzaean, in a carui celebru han s-a
semnat tratatul final al acestela. S-a comentat mult pe tema
faptului ca celebrul si controversatul Manuc ar fi fost atras de
partea Frantei, dar se pare ca acest lucru nu este deloc real,
pentru ca Tn 1813, dupa fuga acestuia din Principate, in Rusia,
el si-a manifestat pe fata dispretul si ura fata de Napoleon,
aratand ca acesta I-a dusmanit pe e — Manuc — din cauza
contributiel sale la Tncheierea pacii de la Bucuresti, care
judecéand lucrurile Tn profunzime a dat posibilitateatarului sa se
pregateasca de razboiul cu Napoleon si si determine, n cele
din urma, dezastrul final al acestuia din 1814-1815%,

Manuc — bey

Se pare ca extrem de bogatul Manuc, favorabil Rusiei, a
cumparat cu bani multi pe plenipotentiarii otomani, drago-
manul Costache Moruzi — pedepsit si decapitat ulterior din
ordinul sultanului — influentand decisiv cedarea acestora in fata
rusilor si semnand pacea. Rolul principal in acest joc diplo-
matic care aavut in centrul interesului siu un pamant romanesc
— viitoarea Basarabie — a apartinut lui Manuc. Concluzionand,

8 G. lonescu-Gion, Istoria Bucurescilor, Bucuresti, 1899, p. 113-117.
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pacea de la Bucuresti, de pe tiram romanesc, I-a nvins pe
marele Napoleon.

Hanul lui Manuc

Ceva mai térziu, dupa sfarsitul epopeii napoleonieine, se
conturase Tn mentalitatea romanilor imaginea unui Napoleon
nfrant si umilit, asa cum era el descris in mediul carturaresc si
preotesc:

»Apoi intrand Tn cetate, Tn Pariz, imparatul Alexandru si
cu craiul-prusul si asezéndu-si Tn oranduitele palaturi, asemene
si ostile, ministrii stapanirii cel Tmpreunate cu plenipotentiarii
lui Napoleon Bonaparte prin divan hotarasc asa: «Napoleon
Bonaparte, cel care au fost imparat al frantozilor, si lapada de
coroana frantozasca si de cea italieneasca si sa trimite n
ostrovul anume insula Elba, ca acolo si petreaca pana la
Sfarsitul vietii lui Tmpreuna cu tot neamul lui»”®.

& Nicolae Stoicescu, op.cit., p. 114.
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MODELUL FRANCEZ

Cu toata izolarea impusa de veacul fanariot de valorile de
civilizatie ale Apusului, Tarile Roméane au beneficiat Tnca
Tnainte de aceasta perioada, la sfarsitul secolului al XVII-leasi
la Tnceputul secolului urmator, de o miscare intelectuala repre-
zentata de mari carturari precum Miron Costin, Constantin
Cantacuzino si mai ales Dimitrie Cantemir, domnitorul savant,
cu o veritabila opera stiintifica, care au avut darul sa faciliteze,
pentru mai tarziu, patrunderea filozofiei Luminilor pe un teren
deja pregatit. Elementele constitutive ae constiintel nationale,
dintre care cele mai importante, originea, unitatea si continui-
tatea, au preexistat Tnaintea difuzarii masive a Luminilor
occidentale. Un savant francez vorbeste de existenta, laroméani,
a,, Luminilor Tnaintea Luminilor” .

Dintr-un at punct de vedere trebuie amintit ca atunci cand
[luminismul domina gandirea politica in Europa, procesul de
formare a natiunilor in Occident atinge Sfarsitul. Tn sud-estul
Europel, insa, ca urmare a decalgjului cunoscut de dezvoltare, se
realizeaza concomitent doua procese istorice, formarea natiunii,
pe de o parte si actiuneaideologiel Luminilor, pe de ata parte.

Contactul Tarilor Roméane cu filozofia iluminista, desi mai
térziu, s-a facut prin racordarea, cu rapiditate, la patria [lumi-
nismului, mareata Franta. Tn epoca iluminista, Europa a fost
prin excelenta franceza, Franta reprezentand spatiul matca din
care au iradiat ideile revolutionare, novatoare, si in rasaritul
european, deci si pentru noi romanii®. Ideile Luminilor fran-

8 Gh. Platon, op.cit., p. 53.
8 Romul Munteanu, Cultura europeani in epoca Luminilor, Editura
Univers, Bucuresti, 1974, p. 35-36.
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ceze aveau sa fie determinante in formarea congtiintel nationale
romanesti, favorizand-o efectiv n dezvoltarea sa.

Constiinta etnica specifica Evului mediu a cedat locul
congtiintei nationale, in epoca moderna, cand s-a format
natiunea, ca sinteza si rezultanta a totalitatii istorice, si sub
influenta benefica a valorilor secolului Luminilor si ae
Revolutiei Franceze®.

[luminismul a justificat teoretic o reactie pe care opresiu-
nea fanariotd a grabit-o, facand-o mai justificata si mai
violenta. Sub influenta iluminismului venind din Franta, con-
ceptul de natiune s-a democratizat, Tnh secolul urmator, al X1X-
lea, romantismul avea si-l lege de istoria si cultura nationala,
conferindu-i noi si bogate rezonante™.

Ecourile Revolutiel din 1821 condusa de Tudor Vladimirescu
Tn lumea roméaneasca si cea europeana au fost direct proportionale
cu progresdle redizate de spiritul national Tntr-o Europa brazdata de
fluxul Tnnoitor a Luminilor francezesi d Revolutie franceze.

De asemenes, formatia civilizatiei roméane in veacul a XIX-
lea, sub aspect socia si politic, se datoreste influentel ideologiel
Revolutiel franceze, care se confunda cu originile insesi ae libera-
lismului romanesc®, roméanii asimiland idei, formelegi si institutii
care erau potrivite societatii si reditatilor lor.

*

Circulatia ideilor dinspre Europa catre Principate se reia
timid dupa 1750, chiar in acel an traducandu-se Tn romaneste,
din franceza, Cugetarile (Pensées, réflections et maximes

8 Pompiliu Eliade, Influensa francez asupra spiritului public in Romania.
Originile, Paris, editie Amelia Cretia, prefata si note de Alexandru Dutu,
Editura Univers, 1982, p. 86-88.

& Gh. Platon, op.cit., p. 10.

8 Eugen Lovinescuy, Istoria civilizasiei romane moderne, Bucuresti, 1972, p.
92, 96.
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morales) lui Oxienstiern, o carte de capata pentru boierii
romani®’. Este prima scriere apartinand iluminismului francez
sl european care gjunge pe taram romanesc.

Deschiderea catre Franta si valorile ce veneau de acolo, se
face pe masura ce contactele au Tncepu si se inmulteasca treptat,
mal ales pe cale indirecta, dar si direct, dar timid, pana la 1821,
prin calatorii romani care au gunsin Apus, in speta, in Franta.

Din a doua jumatate a secolului a XVIlI-lea, in specia
dupa 1774, asistam la o racordare la modelul francez, binein-
teles lanivelul familiilor boieresti si a curtii domnesti, unde, in
timp, se va generaliza moda preceptorilor, a secretarilor parti-
culari, medicilor, profesorilor, gradinarilor, bucatarilor chiar,
adusi din Apus, si Tn special din Franta. Acestia vor beneficia,
desigur, de o remuneratie consistenta, mult mai mare decét cea
a dujbasilor autohtoni, fiind si motivatia principala a sosirii lor
n Principate.

Pentru a exemplifica, pe lainceputul secolului a XI1X-lea,
marele vistiernic lordache Rosetti Rosnovanu platea precep-
torului francez Fleury suma de 4750 de lei pe an, plus 300 de
lei pentru servitorul acestuia®.

Cunoasterea limbii franceze afacut posibila stabilirea unui
contact direct cu Luminile franceze, cu literatura iluminista si a
usurat patrunderea acesteia in Principate. Treptat, treptat, clasa
conducatoare, boierimea, vérfurile intelectualitatii au intrat
Tntr-un proces fericit de racordare a ceea ce se va numi pe buna
dreptate ,, Europa franceza”, punctul de plecare a vastului spa-
tiu francofon de astazi. Cunoasterea directa a literaturii

8 V/lad Georgescu, op.cit., p. 125; Neagu Djuvara, op.cit., p. 338.

8 G. Ungureanu, Veniturile si cheltuielile unei mari case boieresti din lagi
in anul 1816. Casa lordache Rosetti Rosnoveanu, in ,, Studii si articole de
istorie”’, 1/1956; Vlad Georgescu, op.cit., p. 126.
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Luminilor explica Tncercarile de traducere in romaneste a unor
carti frantuzesti. Aceste traduceri sunt timide si nesemni-
ficative, pana la inceputul secolului a XIX-lea, dar reprezinta
un Tnceput demn de luat Th seama.

Astfel, apar traduceri ai marilor iluministi francezi.
Voltaire, in 1772 cu Le tocsin des rois, Traduction du poeme
de Jean Plockoff, apoi Th 1792 cu Histoire de Charles X, Jean
Jacques Rousseau cu Le contract social ih 1772 si Narcisse in
1794, Montesquieu Tn 1794 cu Arsace et Ismene. De asemenea
tot pe la 1772, aparea tradus Télémaque de Fénelon. Demn de
remarcat este faptul ca Enciclopedia, cea mai vasta opera a
[luminismului, prima sinteza de acest gen se citea in 1778 la
episcopia Ramnicului!®

lenachita Vacarescu, marele nostru carturar de la sfarsitul
secolului al XVIllI-lea, citeste, pe langa cronici turcesti si
bizantine si scrieri franceze. Tn scrievile sale este vadita si
influenta romanului francez™.

[luministii francezi vor bine reprezentati Tn biblioteci cu
precadere dupa 1800. Cartile frantuzesti devin tot mai nume-
roase. Astfel, pe la 1820, biblioteca familiei Rosnovanu de la
Stanca avea in majoritate carti scrise in limba franceza
(493,cuprinzénd pe toti iluministii francezi Voltaire, Rousseau,
Condillac, Helvétius, Fontenelle, Montesquieu, Diderot,
d’ Alembert, Mably) fata de 75 in limba greaca si 8 in germana
lar la Bucuresti, biblioteca Mitropoliel Tarii Romanesti detinea
nu mai putin de 1497 carti frantuzesti, numar mai mic decét
cele in limba latina (2275), si superior celui de carti in limba
italiana (1278), in limba greaca (300), germana (49), turca (18),
engleza (13) sau rusa (1)

8 \/lad Georgescu, op.cit., p. 126-127.
% Virgil Candea, Dinu C. Giurescu, Mircea Malita, op.cit., p. 202.
° \/lad Georgescu, op.cit., p. 126-127.
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lenachita Vacarescu, un mare
iubitor a literaturii franceze

Sunt de asemenea infiintate biblioteci publice, mai ales de
catre unii librari, colectionari, care imprumuta carti acasa. Foarte
important de precizat este ca, la 1830, din patru biblioteci ale
lasiului, trei vindeau doar carti frantuzesti!® Aceste carti erau
dupa Saint-Marc Girardin, ,,citite cu aviditate” %,

Jean-Jacques Rousseau

2 Neagu Djuvara, op.cit., p. 338.
% Simona Viarzaru, op.cit., p. 53.
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Continua traducerile din franceza, astfel, Alexandru
Beldiman traduce Oreste de Voltaire, Istoria Cavalerului de
Grie si a iubitel sale Manon Lesco, 0 prelucrare dupa opera
cunoscuta a abatelui Prévost. Dupa 1840, spre mijlocul secolului
al X1X-lea, continua fenomenul de raspandire a cartii frantuzesti,
bine oglindite mai ales de reprezentantii romantismului, Roger
de Beauvoir, Alexandre Dumas, Chauteaubriand, Victor Hugo,
Balzac, Mussy, Vigny, DoamnaAncelot si Tnca altele™.

Apar si jurnale sau gazete frantuzesti, care se cumpara sau
la care se fac chiar abonamente, cum ar fi Le Journal des
Débats, Le Congtitutionnel, La Presse. Primele noastre mani-
festari ale presei nationale romanesti, Curierul Romanesc,
Albina Romaneascad, Gazeta Teatrului Nayional, sunt redactate
atét Tn roména cét si in franceza. Chiar dupa Revolutia de la
1848-1849, va aparea 0 gazeta scrisa doar in limba franceza,
prima de acest fel, Le Journal de Bucarest.

*

Teatrul este un at gen cultural care cunoaste procesul de
.frantuzire’. La lasi, Inca din timpul fanariotilor, in 1814,
elevii Academiei Domnesti diadeau reprezentatii in limba
franceza pentru piese precum Moartea lui Cezar de Voltaire. Tn
1816, la Bucuresti se interpreteaza, in franceza, Alzira de
Voltaire. Trupe de teatru frantuzesti sosesc in Principate, in
cele doua capitale, precum cea condusa de fratii Baptiste si
Joseph Foureaux, care pun bazele unui teatru frantuzesc cu
caracter permanent, intr-o fosta casi boiereasca, de marime
chiar comparabila cu cea a Teatrului de Varietati din Paris!
Despre acest teatru, Raoul Perrin spunea ca ,, Moldovenii au un
teatru francez unde sunt prezentate cele mai bune vodeviluri de
la noi. Teatrul acesta este permanent si foarte cautat. Actorii

% Neagu Djuvara, op.cit., p. 339.
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sunt foarte buni si multe dintre orasele noastre de provincie nu
au asaceva'®.

Se jucau Tn franceza si melodrame precum lalasi, Treizeci
de ani din viaga unui jucator de carti de Ducange si Dinaux sau
opere comice ca Cabana de la munte de Scribe si Mélesville,
Doamna n alb de Scribe si Boieldieu sau Domnisoara de
Belle-Ide de Dumas. Nu trebuie uitat nici ,,Le Théatre francais
au Moyen Age’ de Monmerqué si Michel. De asemenea, Tnsi
tradusa n romaneste, se joaca celebra piesi Avarul de Moliére
si Britannicus de Racine™.

Pe lainceputul secolului a X1X-lea, atestam primii studenti
din réndurile boierimii la Paris, bonjouristii, dar Tntr-un numar
mai consistent vor fi Tntalniti dupa 1830, aducand apoi Tn
Principate modelul de viata si mentalitatile frantuzesti, Tn
conditiile procesului de occidentalizare a Principatelor Romane,
dupa reinstaurarea domniilor paméantene. Influenta franceza se
face simtita din ce Tn ce mai mult, se poate chiar spune ca
soci etatea romaneasca se dorea afi frantuzita.

Thouvend ne marturiseste si poate ca n-ar trebui luata ca o
exagerare ca dragostea pentru franceza si francezi era atét de mare,

¢, un francez erasirbitorit caun prieten, caun compatriot”’.

*

Tn cercurile nalte, boieresti, limba franceza devenea limba
culturii cade altfel si ceavorhita.

Francezul Roger de Damas ne spune in 1811, despre boieri
ca ,Toti au spiritul fin, vioi, sunt usuratici, inconsecventi,
caustici, entuziasti. Multi stiu limba franceza si toti foarte bine
limba italiana”®. Tn aceeasi nota, Bacheville, ofiter a Iui

% | bidem, p. 339-340.

% | bidem, p. 340.

| bidem, p. 312.

% Nicolae lorga, Istoria romanilor prin calatorii, p. 438.
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Napoleon, refugiat in Moldova in 1815 afirma ca ,, Am incercat
si ne luam cu treaba, asteptand vesti din biata noastra patrie,
despre care nu se mai auzea nimic, desi boierii vorbeau aproape
cu totii franceza’®.

Un at francez, consulul Cochelet in Principate n anii * 30,
la 1835, est in mod placut surprins de,, frumoasa limba franceza”
pe care o vorbeau boierii'®, iar Saint-Marc Girardin remarca un
an mai tarziu ca , se vorbeste franceza ca la Bruxelles, si as
indrazni s3 afirm chiar mai corect calaBruxelles’ ",

Prin saloane si la Curte, curand nu se va mai vorbi decét
frantuzeste. Raoul Perrin afirma:

.Lalasi, casi laBucuresti, se vorbeste frantuzeste in toate
familiile ca de cét aese. Moldovlahii au chiar o oarecare
pretentie Tn aceasta privinta, iar domnitorii vor ca la curtea lor
si fiefolosita Tn primul rand limba franceza” 1%,

Folosirea limbii franceze este mentionata chiar si in
manastiri, astfel Giers, vizitand manastirea de maici de la
Varatic, pe la 1840, scrie: , Pretutindeni am vazut simplitate,
bunastare si 0 curatenie desavarsita. M-am mirat de nobletea
chipului si de purtarile alese de multor maicute. Unele dintre
ele vorbeau frantuzeste cu mare usurinta. Am aflat ca fac parte
dintre cele mai bune familii boieresti” . Franceza era |a baza
Tnvatamantului, existand la lasi si la Bucuresti, pensioane
pentru fete si baieti, unde disciplinele erau studiate Tn limba

franceza™.

% Neagu Djuvara, op.cit., p. 107.
1% Simona Virzaru, op.cit., p. 55.
191 | hidem, p. 61.

192 Neagu Djuvara, op.cit., p. 340.
193 | hidem, p. 144.

104 Simona Varzaru, op.cit., p. 57.
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O serie de relatari ce ne vin de la francezi se refera la
moda adoptatad de la inceputul secolului a X1X-lea de o mare
parte afamiliilor boieresti.

Christine, sotia consulului francez in Moldova in timpul
lui Constantin Ipsilanti, Charles Reinhard, remarca ca au fost
ea si sotul siu intdmpinati de sotia domnitorului, care era
imbracata ,, in rochie de crep rosie «ala francaise»”'®.

In 1813, contele Lagarde noteazi ca femeile ,se tin dupa
moda de la Paris si de la Viena si se intrec in bun gust si
cochetirie cu elegantele din capitalele noastre”'®. Un alt obser-
vator al modei boieresti, desi nu francez, William Mac Michadl,
afirma dupa razboiul ruso-turc dintre 1806-1812, ci ,,In timpul
ultimului razboi, moldovlahii parasisera hainele cele largi si se
Tmbracau dupa moda frantuzeasca, dar cand au gjuns iar sub
stapanirea turceasca, au fost siliti sa Timbrace din nou anteriul si
si-si puna calpacul pe cap”””.

Consulul Cochelet ne spune ca femeile erau frumoase si
tinerele elegant gatite dupa moda pariziana, incét daca strazile nu
erau murdare, , te puteai crede intr-o mare capitali europeana”'®.

Saint-Marc Girardin ne marturiseste, la 1836, ca ,doua
tipuri de Tmbracaminte se intdlnesc in cadrul aceleiasi familii,
tatdl este fmbracat ca un boier, fiul ,ala francaise”'®, subliniind
contrastul dintre conservatorismul inca a boierilor in varsta si
Tmbracamintea celor tineri, unii dintre e, asa cum amintit, dgja
scoliti prin capitala Frantei.

Marturii despre obiceiurile societatii Tnalte avem de exemplu
de la contele Langeron, care inca in 1806, observa ci la petreceri,

195 Marian Stefan, op.cit., p. 58.
1% Neagu Djuvara, op.cit, p. 103.
197 1 bidem, p. 105.

108 Gimona Varzaru, op.cit., p. 34.
199 | hidem, p. 61.



Roméni si francezi de-a lungul istoriei 63

dansurile roménesti gunsesera sa fie disprequite, iar ,lumea a
invatat dansurile poloneze, englezesti, valsurile, dansurile
frantuzesti”™'°, iar avocatul si ziaristul Adolphe Joanne, care, in
1844, spune ¢i ,, masa se servea dupa obicel frantuzesc” ™.

Acelasi Langeron, intr-o nota, ne spune un fapt senza
tional, amintindu-si, chiar cu cétivaani buni Tnainte de 1800:

JIntr-o zi ma aflam la masi la printul Potemkin, Tntre
printul Gagarin si un boier, cu o barba deasa si lunga, Tmbracat
dupa portul oriental, de nici n-ai fi banuit ca stie ceva despre
obiceiurile frantuzesti. Eu vorbeam cu printul Gagarin despre

Societatea romaneasca se frantuzeste
laTnceputul secolului al X1X-lea

portul oriental, de nici n-ai fi banuit ca stie ceva despre
obiceiurile frantuzesti. Eu vorbeam cu printul Gagarin despre
Paris. Boierul s-a bagat in vorba si a spus despre acest oras,
unde nu fusese niciodata, niste lucruri foarte intelepte si de

19 Neagu Djuvara, op.cit., p. 102.
! Simona Virzaru, op.cit., p. 116.
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foarte mult bun gust. Am intalnit multi asemenea oameni
printre boieri...” ™.

Toate aceste marturii franceze au darul de a ne face sa
tragem o concluzie clara, poate si surprinzitoare, aceea ci, in
ciuda puternicului orientalism fanariot, receptivitatea Tnaltei
societati romanesti, (pentru ca nu poate fi vorba evident la
Tnceput despre un fenomen de masa ), este una considerabila si
demonstreaza influenta de netagaduit a modelului francez, care
de altfel va continua si se manifeste cu pregnanta, pe aproape
tot parcursul secolului al X1X-lea. Influenta franceza in ceea ce
priveste limba vorbita, cultura, dreptul, mentalitatile, ideile
politice, afost exclusiva, cel putin pana la receptarea si a altor
modele, cel mai important fiind cel german. Nicaieri in Europa
influenta franceza nu a fost mai puternica si mai durabila cain
Tarile Romane™,

Dupa 1830, occidentalizarea societatii romanesti poate fi si
mal bine condtatata. Elita roméneasca intra in totalitate sub
influenta Frantei, marea sora latina din Apus. Modelul francez
este insotit, ca 0 anexa mai mica de modelul belgian, Belgia
oferind romanilor un model de factura franceza adaptabila mai
usor propriilor reditati''*, cea mai edificatoare dovada fiind
Condtitutia din 1866, in mare parte o imitatie a Congtitutiel
belgiene din 1831.

Modelul francez afost unul modelator. Pornind de la tinerii
»bonjouristi” care au luat drumul Parisului, la studii, pentru mai
bine de un secol, Franta avea si determine formarea intelectuala
aimensal majoritati aintelectualitatii si clasal politice romanesti.

12 Neagu Djuvara, op.cit., p. 108.

3 | bidem, p. 336.

141 ucian Boia, Istorie si mit in congtiinga romaneascd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2006, p. 262.
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Tnceputul 1l facuse, Tn 1803, Gheorghe Bogdan, considerat de
Nicolae lorga drept ,cel dintédi student moldovean la Paris’™.
Un numar din ce in ce mai mare de mari boieri isi vor trimite fiii
la studii, printre @ aflandu-se cei a lui lordache si Dinicu
Golescu. Acssti ,,bonjouristi” vor juca Tn scurt timp un rol
important Tn istoria romanilor, devenind adevarati ,fermenti ai
nnoiri” ™, ai transformarii societatii romanesti.

Limba franceza a devenit principala limba straina studiata,
pana lainstaurarea regimului comunist, cand, din 1948, a cedat
locul limbii ruse.

Influenta limbii franceze asupra lexicului limbii roméne a
determinat diminuarea simtitoare a fondului slav si oriental,
(deloc regretabila, am spune), mai ales in urma patrunderii
masive a neologismelor de origine franceza. Prin faptul ca
aproximativ un cuvant din cinci este de origine franceza, putem
vorbi de o ,,adoua latinizare’ ™.

Au fost de asemenea adoptate unele structuri si institutii
politice, juridice, militare si culturale franceze.

Franta a constituit suportul pentru organizarea ingtitutiilor si
a administratiei de stat romanesti, a legidatiei, in timpul lui
Alexandru loan Cuza, congituite, in linii mari, dupa model
francez. Adtfel, au luat nastere, in mod similar, Curtea de
Conturi, Casa de Depuneri si Consemnatiuni, Consliile judetene
si comunae, Universitatea si Conservatorul, s-au preluat si
adoptat regulamente civile, militare si s-a introdus o intreaga
terminologie de speciditate, in administratia centrala si locala, in
justitie, in comunicatii si lucrari publice, in Tnvatamant, peste tot,
au predominat termenii de origine franceza™®,

15 Dan Berindei, Tinerii romani de la Paris si revolusia din februarie 1848
in ,Historid’, nr. 76/2008, p. 21.

1% | bidem.

171 ucian Boia, op.cit., p. 264-265.

18 |ulian Oncescu, Politica orientala a lui Napoleon al 1l1-lea si destinul
Roméaniei moderne, in, Historid’, an VIII, nr. 76/2008, p. 15.
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Atractia modelului francez a condus pana la a identifica
chiar origini comune ale poporului roman si poporului francez.
Astfel, lon C. Bratianu, publica in 1857 in ziarul Roménul o
serie de articole sub titlul Studii istorice asupra originilor
narionalitarii noastre, Tn care precizeaza ca ,,romanii nu se trag
doar din romani, ci din traci, celti si romani”!™. Tn viziunea lui
Bratianu, romanii reprezentau o replica orientala a modelului
francez si acest fapt trebuia sa aibd cea mai buna justificare,
ceaainrudirii celor doua popoare.

Doi scriitori importanti, Pompiliu Eliade si Dumitru
Draghicescu au relevat, la pragul dintre secolul a XIX-lea si
secolul XX, influenta si importanta covéarsitoare a modelului
francez.

Astfel, Pompiliu Eliade considera ca ntreaga civilizatie
moderna roména se datoreaza Frantel, ca Tnaintea influentei
franceze, Tarile Roméane ,nu existau pentru civilizatie”, ,nu
existau pentru istorie”. Eliade a afirmat chiar, vadit exagerat,
ca, gratie influentei modelului Frantel, asistam ,,nu la renas-
terea unui popor, ci la nasterea sa’*?°. Dumitru Draghicescu, Tn
1907, exalta valoarea civilizatiei franceze, afirmand faptul ca
francezii reprezinta natiunea cea mai inteligenta si mai com-
plexa: ,,Pe masura ce natiunile Europei vor céstiga granitele lor
definitive si viata lor sociada se va elabora si cristaliza in
limitele precise ale acestor granite, Tn aceeasi masura Tnsusirile
lor sufletesti se vor apropia de acelea francezului, si fiinta
materiala a sufletului lor va capata limpezimea luminoasi,
netezimeasi strilucirea mentalitatii franceze”*%.

Modelul francez se transforma ntr-un veritabil mit fran-
cez, care depaseste adeseori realitatea romaneasca. O mostra a

19 ycian Boia, op.cit., p. 153.

120 pompilu Eliade, De I'influence francaise sur I’esprit public en
Roumanie. Introduction, Paris, 1898, p. 1-11.

121 D, Draghicescu, Din psihologia poporului roman, Editia a 11-a, Editura
Albatros, Bucuresti, 1995, p. 81.
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acestui mit este etichetarea Bucurestiului cafiind ,, micul Paris’
al perioadei , LaBelle Epoque” si acelel interbelice.

Odata cu instaurarea la conducerea Romaniei a dinastiei
germane, dupa infrangerea Frantel in razboiul cu Prusia din
1870 si a gravitarii tarii in sfera de influenta a Germaniei, prin
aderareala Tripla Alianta, in 1883, romanii vor cunoaste un alt
model, cel german, care se contrapune celui francez*%.

Modelul german, transpus si € Th mod asemanator tn mitul
german, are aderenti in randul unel parti importante, desi
minoritare, a intelectualitatiic romane. Eminescu a apreciat
negativ contactele roménilor cu Franta, cu Parisul si acest lucru
se deduce cu usurinta numai daca amintim cunoscutele sale
versuri din Scrisoarea l11: ,La Paris, in lupanare de cinisme si
de lene/ Cu femeile pierdute si-n orgiile-i obscene”.

Dupa Primul Razboi Mondial, influenta germana scade,
dar ramane totusi importanta, cea franceza inregistrand un
progres evident, demonstrandu-si Tn acest fel solidai
continuitate. Dar aceste atitudini antifranceze au fost razlete si
nu au afectat imaginea de ansamblu a Frantei.

Continuitatea modelului francez nu vafi estompata nici de
instaurarea modelului rus proletcultist de dupa a Doilea
Razboi Mondial.

122 | ucian Boia, op.cit., p. 265-271.
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REPREZENTANTA CONSULARA
FRANCEZA TN PRINCIPATE

Momentele mari ae istoriei romanilor care au jalonat
drumul Tmplinirilor epocii moderne s-au raportat in mod
nemijlocit la Franta. Tinerii boieri care se incarcau la studii, la
Paris, cu principii si idel noi liberale, progresiste, democratice,
Tntelegeau ca a sosit timpul casi la e acasa, sa lupte pentru a
putea scoate societatea romaneasca din Thapoierea n care se
afla. Scuturarea jugului fanariot a insemnat momentul propice
actiunilor patriotilor din partida nationala, ntr-un context nou,
favorizant, a reintrarii Principatelor roméne in atentia deplina,
politico-diplomatica a marilor puteri occidentale, referindu-ne
n specia laFrantasi Anglia.

Dupa infrangerea definitiva a lui Napoleon Bonaparte, in
1815, Frantaisi reiatreptat rolul de putere europeana si incear-
ca sa contrabalanseze printr-o abila diplomatie influenta impe-
riilor reactionare, Austriasi Rusia, concentrandu-si eforturile si
asupra Principatelor Romane, din care afacut un punct de reper
important al politicii sale orientale. Chestiunea Orientala
atingea o noua faza, mai ales dupa razboiul ruso-turc dintre
1828-1829, soldat cu victoria Rusiei, prin consolidarea pozitiei
acesteia in sud-estul Europei, zona pe care autoritatile tariste o
doreau cat mai rapid asimilata. Este evident ca, nici Franta, ca
de altfel nici o alta putere europeana, nu agrea cresterea fortel
Rusiel in Balcani, in Orient, si incerca si 0 tempereze, sa 0
submineze.

Franta a facut, in acest sens din integritatea Imperiului
Otoman, socotit drept ,,omul bolnav a Europei” piatra unghiu-
lara a politicii lor continentale, Moldova si Tara Roméaneasca
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devenind un corp comun care reprezenta piatra de Tncercare a
echilibrului european

Politica Frantei fata de Principate a fost mai intéi, inainte
de Revolutia de la 1848-1849, aceea de a supraveghere atenta a
Situatiel acestora, de incurgjare tacita de a se desprinde de sub
influenta Rusiei, puterea protectoare, care devenise a doilea
stapan a romanilor, mai presant si mai chiar decat puterea
suzerana, |mperiul Otoman.

La Tnceputul domniilor paméntene, in 1822, reprezentanta
consulara a Frantei consta in 2 consuli, la Bucuresti si lasi,
precum si 40 de supusi si protejati'®, atreia din punct de vedere
numeric, dupa Austria si Prusia. Prin Principate au trecut, de
asemenea alti reprezentanti ai Frantel acreditati pe langa Poarta,
cum ar fi La Tour Maubourg si contele de Guillemont™,

Consulii francezi au considerat ca misiunea lor era doar pe
langa domnitorii celor doua Principate si nu aveau nici 0
obligatie Tn fata reprezentantilor Portii sau ai Rusiel, asacum s-a
manifestat consulul Hugot, th 1825, Pani la stipanirea
ruseasca de dupa 1829, trimisii diplomatici ai Frantei s-au
multumit a fi mal mult niste fini observatori ai Situatiel interne
din Principate. Consulul francez, tot in 1825, remarca ca domnul
muntean Grigore Ghica ,conta cu totul pe protectiunea
Austriei”*® gj ci, Tn ciuda aversiunii generale alocuitorilor aces-
tor provincii contra jugului otoman, acestia ,, preferau sa ramana
Tn aceessi Situatie, tributare ale Portii, decdt si devina prada

123 Documente Hurmuzaki, vol. XV1, 1912, p. 1079.

124 Dan Berindei, Diplomasia romaneascid modernd. De la inceputuri la
proclamarea independensel de stat (1821-1877), Editura Albatros, Bucuresti,
1995, p. 24.

125 Documente Hurmuzaki, vol. X V1, p. 1105-1106.

126 | pidem, vol. X V11, 1913, p. 34.
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uneia dintre cele doua puteri invecinate’'?’. Consulul Lagan
raporta din lasi Th 1827 ca boierii moldoveni atét , cei batrani”
cat si partida rusofila, doreau ,,0 independenta deplina garantata
de toate puterile’?®. Era in mare starea de spirit a romanilor la
aceavreme, laputin timp, dupa sfarsitul regimului fanariot.

Au fost Tnsa si exceptii. Astfel, acelasi consul aintrat laun
moment dat Tn conflict cu domnitorul, fapt ce a determinat pe
acesta din urma sa se adreseze ambasadorului de Guillemont,
in toamna lui 1816, exprimand o atitudine ferma fata de
incalcarea drepturilor sale si a tarii'®.

n timpul perioadei regulamentare (1834-1848), reprezen-
tantii diplomatici ai Frantei Tn Principate, consulii si cel trimisi
cu diferite misiuni se amesteca tot mai activ in politicainterna si
externa. In plus, fata de perioada anterioara, functionau si doi
viceconsuli, la Galati si laBraila. Printre reprezentantii consulari
marcanti ai pericadel s-au aflat Cochelet, Chauteaugiron, dar
mai aes Billecocq si de Nion™.

Relatiile consulilor cu domnitorii regulamentarii au fost in
general foarte bune. A fost nsa si 0 exceptie nefericita, consti-
tuita de ruperea relatiilor, in 1846 de catre Billecocq cu Tara
Roméneasca, e drept si la sugestia regelui Ludovic Filip,
nemultumit de neparticiparea vreunui reprezentant roman la
aniversarea sa. Relatiile vor fi Tnsa reluate imediat Tn termeni
destul de amiabili de urmasul lui Billecocq, de Nion. Tn 1840,
consulul Chauteaugiron, intreprindea o excursie arheologica la
Severin, impreuna cu Mihail Ghica, fratele domnitorului**.

A existat o concurenta a reprezentantilor consulari ai
Frantel si cel a Rusiel, care pretindeau intéietatea in Principate,
invirtutea,, dreptului” conferit de statutul de putere protectoare.

27 | bidem, p. 17.

128 Documente Hurmuzaki, vol. X V11, p. 48.

129 Dan Berindei, op.cit., p. 27.

30 | hidem, p. 60.

31 Documente Hurmuzaki, vol. X, 1897, p. 488.
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Diplomatul francez Bois le Comte, aflat Tn vizita de infor-
mare n Principate, Th 1834, ia din nou pulsul realitatilor romé&
nesti, apreciind ca elita romaneasca, cu toate interdictiile impuse
de regim, solicita puterilor occidentale Thlocuirea protectoratul ui
abuziv, care incalca grav dreptul de autonomie, printr-un regim
de garantie colectiva, propune rascumpararea , drepturilor” de
Suzeranitate ale Portii printr-o suma corespunzatoare sau chiar
Unirea celor doua tari sub un principe strain, ,,dorinta generala”,
asa.cum era apreciata de diplomatul francez™*.

Tn 1835, consulul Cochelet observa ca marii boieri moldo-
veni se puteau plange Tmpotriva domnitorului Sturdza , prin
organul Adunirii Generale’*®, Tn Tara Roméaneasci, s-a desfa-
surat un proces de opozitie asemanator celui din Moldova, ostil
mai intd lui Alexandru Ghica apoi lui Gheorghe Bibescu.
Ghica se plangea consulului Chateaugiron de , situatia penibila
fata de principalii boieri”**. Marii boieri 1i marturiseau lui
Billecocq ca-si Tndreptau toate sperantele lor catre marile puteri
al Occidentului, si Tn specia citre Franta*®. Boierul moldo-
vean Alexandru Mavrocordat, partizan al partidel nationale, asa
cum este descris, viziteaza in 1835, Tn numele domnitorului
Mihail Sturdza, pe consulul Cochelet la Bucuresti, discutand
despre soarta provinciilor dunarene. Consulul constati ca
pentru boierul cu vederi Thaintate, neatarnarea reprezenta,,, visul
intregii sale vieti”***. Desi cunoscut pentru pozitia sa moderata,
tematoare si filorusa, Sturdza Ti marturiseste reprezentantul ui
francez lalasi ca este partizan a unificarii Principatelor si chiar
dispus pentru aceasta a se sacrifica el Tnsusi™®’.

132 Cornelia Bodea, Lupta roménilor pentru unitate nasionald (1834-1848),
Bucuresti, Editura Academiei, 1967, p. 100.

38 Documente Hurmuzaki, vol. X V11, p. 565.

3% | bidem, p. 701.

135 | bidem, p. 881.

13 | bidem, p. 449.

37 | bidem, p. 733-734.
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Luéndu-I drept cel mai stralucit exemplu pe Gheorghe
Bibescu, acesta era educat, scolit la Paris, fiii sai au studiat tot
in capitala Frantel, ba chiar domnitorul a intervenit pe langa
regele Ludovic Filip Tn favoarea acestora. Duclos afirma despre
Bibescu ca ,acest print are spirit, judecata, cunoasterea
treburilor, gustul si obisnuinta muncii, a jutitiel, a fermitatii, o
mare avere, care-i ingaduie si faca bine”*®, Tn 1846, Bibescu
spune consulului de Nion ca doreste ca fiii sai si devina
.fomani Tn inima, francezi prin educatie morala si intelec-
tuala” . Aceluiasi consul francez, intr-o convorbire avuta in
toamna anului 1846, Bibescu 1i reproseaza ca guvernele cele
mai liberale ale Europel nu vedeau in Principate decét provincii
ale Imperiului Otoman. De Nion era de parere ca domnitorul
Tarii Romanesti exprima doar o opinie generala si incearca,
fara succesinsa, sa-i raspunda cu contraargumente diplomatice,
sustinand ca existenta internationala a provinciilor dunarene ar
Tnceta Th momentul n care ele n-ar mai fi socotite cafiind parte
din Imperiul Otoman*. Consulul raporteaza in consecinti in
Franta primului ministru Guizot ca nu putuse inregistra vreun
indiciu a unel ,tendinte generale a populatiilor moldo-valahe
citre o politica de simpatie si de unire cu Turcia’**.

Alexandru Ghica, la randul sau vorbea frantuzeste ca un
francez si eralacurent cu viata culturala si politica a Frantei'®,

Se stie ca ntre cel doi domnitori ai Principatelor, Mihall
Sturdza si Alexandru Ghica nu au fost relatii dintre cele mai
bune. Consulul Billecocq a incercat, oferindu-si serviciile lui
Ghica, sa contribuie laimpacarea acestora, Tn 1839,

138 | bidem, p. 947.

39 | bidem, p. 1105.

140 | hidem, p. 1106-1108.

141 | bidem.

2 Dan Berindei, op.cit., p. 53.

143 Documente Hurmuzaki, vol. X V11, p. 758-760, 762-763.
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Gheorghe Bibescu
un domnitor scolit in Franta

Relatiile cu reprezentantii diplomatici ai Frantei jucau deci
un rol destul de important, spre Franta se indrepta din ce in ce
mai mult atentia clasei politice romanesti de atunci, a boierimii
si chiar adomniei.

Contextul cultural puternic pe care chiar guvernatorul
celor doua Principate, generalul Kiseleff |-aincurgat — fiind in
relatii foarte bune cu consulii francezi — a favorizat relatiile cu
Franta, creand conditii favorabile unei prezente politice active
franceze. Sa nu uitam ca limba franceza era principala limba de
contact a clasel conducatoare si a administratiei din Principate.
Viata culturala Tncepuse si se dezvolte pe fagasul culturii
franceze moderne. Rapoartele consulilor francezi ne indica
masura in care domnii se marturiseau acestora, increderea
deosehita pe care gjunsesera si 0 aiba in ei, cu toate ca deseori
puteau sa-si pericliteze pozitia.

lon Campineanu, conducator al partidei nationale din Tara
Romaneasca intreprinde in 1839 un Tndraznet demers diplo-
matic la Constantinopol, dar mai ales la Parissi Londra, pentru
a obtine Tn aceste ultime doua locatii occidentale, sprijin n
favoarea solutionarii pozitive a problemei nationale romanesti.
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Franta intelege ca trebuie sa actioneze si sa sprijine
miscarile partidei nationale romanesti. Cei doi consuli generali,
A. Billecocq, de la Bucuresti si Huber, de la lasi, ca de dtfel si
Félix Colson, fostul secretar a consulatului Frantei, sustin,
initiativalui Campineanu, pe langa domnitorul Moldovei, Mihail
Sturdza, de unire a celor doua Principate, sub sceptrul acestuia,
cu scopul desigur de a le scoate de sub influenta Rusiei. Dar
aitudinea negativista a domnitorului, de teama represaliilor
autoritatilor tariste, a zadarnicit acest plan™*.

Tn cadrul turneului pe care Campineanu 1l Tntreprinde n
Europa apuseana pentru a capata sprijin pentru noul proiect de
Constitutie Tntocmit, pentru revendicarile partidei nationale,
acesta va stabili la Paris legaturi cu personalitati liberale, cu
vederi Thaintate ca Garnier-Pages, Cormenin, Dupon de |’ Eure,
Berryer, Thiers, fiind ganditorul care va influenta major pe
tinerii revolutionari aflati in capitala Frantei'*®. Se poate spune
chiar ca, din punct de vedere ideologic, unii dintre cei aflati la
studii la Paris, dezvolta chiar idel noi, mult Tndraznete, precum
Teodor Diamant, inginer topograf, adept al sistemului falaste-
rian, implicat Tn miscarile muncitoresti, adept a lui Fourrier si
Considérant, creatorii francezi ai sistemului utopic bazat pe
Tmpartirea societitii, a populatiei, in falanstere.

Ulterior, consulul Billecocq, subliniaza solidaritatea mol-
dovenilor si a muntenilor Tn ceea ce priveste lupta politica si
remarca Tngrijorarea produsa ih Moldova de reprimarea actiunii
nationale conduse de lon Campineanu. Tot e dezavueaza
pedeapsa arestarii lui Campineanu, Tntr-o scrisoare adresata |ui
Soult, la 14 noiembrie 1839, apreciind-o ca o dovada clara a
Tnaspririi reactiunii antinationale™. Duclos remarci, la acelasi
moment, ca ,,cu toate eforturile care se fac din exterior pentru a

144 Gh. Platon, op.cit., p. 64.
145 Neagu Djuvara, op.cit., p. 360.
146 Documente Hurmuzaki, vol. XVII, p. 758-759.
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o0 retine, Moldova este atrasa Th miscarea rapida ce antreneaza
toate popoarele spre mai bine’**

Dar mai importanta decét politica autoritatilor franceze a
fost atitudinea frateasci, deschisi, a reprezentantilor elitel
progresiste franceze, a celor care simpatizau cu inima si nu din
interes cauza romanilor. Legaturile dintre patriotii romani si cel
francezi au condus la crearea unei fratii romano-franceze, a unei
aliante sentimentale care a servit drept imbold pentru pregatirea
planurilor de actiune pe care membrii partidel nationale le-au
initiat Tn buna masura pe paméant francez, servind drept baza
logistica pentru demersurile din Principate, care se desfasurau n
conditiile dificile ale regimului strict regulamentar.

Studentii roméni de la Paris erau cuceriti de ideile demo-
cratice vehiculate Tn capitala franceza. Mgjoritatea lor frec-
ventau cursurile la Collége de France, acolo unde predau ace
profesori si intelectuali precum A. Lamartine, Jules Michelet,
Edgar Quinet, Adam Mickiewicz, pe care gunsesera chiar ,, sa-i
divinizeze"**.

Studentii romani erau captivati de cursurile lui Michelet si
Quinet, despre care loan Balaceanu avea sa scrie mai tarziu ca
erau ,,0 intrare Tn materie la proclamarea republicii care urma
si aibi loc mai tarziu” .

Jules Michelet, bun cunoscator a istoriei roménilor, a
culturii roménesti, a poeziilor populare, in scrierea sa Légendes
du Nord a afirmat despre Roméania ci este ,Italia orientala”.
Edgar Quinet, cunoscut pentru filoroméanismul siu, a fost
casitorit pentru a doua oara cu o0 romanca, Hermione Arsachi,
fiica lui Grigore Asachi, de la care a deprins 0 dragoste

7 1 bidem.

148 Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 334-335.

149/, Maciu, Un centre révolutionnaire roumain dans les années 1845-1848.
La société des étudiants roumains de Paris, in ,Nouvelles Etudes
d'Histoire”, vol. 3, Bucuresti, 1965, p. 246; Dan Berindei, op. cit., p. 16.
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netarmurita fata de roméni. El vafi rasplatit pentru pozitia sain
favoarea poporului roméan, devenind ma térziu membru de
onoare a Academiel Romanesi primind si cetatenia romana.

Nicolae Balcescu C.A.Rosetti

Printre cel cu care au intrat in contact au fost de asemenes,
radicali de stdnga ca Ledru-Rollin sau Paul Bataillard, viitori
revolutionari importanti la 1848. Tinerii romani se adunau
deseori la cafeneaua Corneille, unde dezbateau probleme impor-
tante ale tarilor lor, Tn contextul spiritului revolutionar deprinsin
Franta si care avea menirea si cuprinda Europa. Contactul din
1839 cu lon Campineanu, militant intelept si bun organizator,
venit din tara, a contribuit si mai mult la cristalizarea con-
ceptiilor si a planului ulterior de actiune a lui Nicolae Balcescu,
fratilor lon si Dimitrie Bratianu, fratilor si verilor Golesti, lon
Heliade Radulescu, C.A. Rosetti, lon Ghicasi inca multi altii.
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Jules Michelet Edgar Quinet

Actiunile migcarii nationale au fost secondate de aparitia
Tn anii *30 a unor articole favorabile, proromanesti, aparute in
presa franceza progresista, in jurnale precum ,Le National”,
.Le Journa Général” ,Le Temps’, ,Le Congtitutionnel” si
altele. De asemenea, trebuie evidentiate brosurile datorate lui
Felix Colson, devenit secretar si secondant al lui lon Campi-
neanu, precum Coup d’ oeuil rapide sur I’ état des populations
chrétiennes dans la Turquie d’'Europe, Précis des droits et
devoirs mutuels des Valagues, des Turcs. lon Ghica scriasi €
Poids de la Moldo-Valachie dans la question d Orient. Coup
d oeil sur la derniére occupation russe de ces provinces™,

Jean Vaillant scrie in 1843 basmul Carul cu boi, in care
personajele purtau Tn mod simbolic numele provinciilor romé&
nesti. Tot el, un an mai térziu, publica cunoscuta sa scriere, n
trel volume, La Roumanie, in care se refera la ideea unitatii

romanilor™?.

10 N. lorga, Istoria literaturii romane in secolul al XIX-lea, vol. I,

Bucuresti, 1908, p. 100.

31 Cornelia Bodea, Actions prerévolutionnaires roumaines avant 1848, in
,Nouvelles Etudes d Histoire”, vol. Ill, Bucuresti, 1965, p. 237; Dan
Berindel, Epoca Unirii, Editura Corint, Bucuresti, 2000, p. 14.
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LA ROMANIE

HISTOIRE, LANGUE, LITTERATURE, DROBRAPHIE, STATISTIQUE

bEE

PEUPLES DE LA LANGUE D'OR,
ARDIALIENS, VALLAQUES ET MOLDAVES,

nisumts s00s LE m0M

DE ROMANS,

Pan J. A. VAILLANT,

Paralel cu activitatea revolutionara ce lua amploare in
Tarile Roméne, patriotii romani au desfasurat o sustinuta
activitate de pregatire, peste hotare, in special la Paris. C.A.
Rosetti si fratii lon C. si Dimitrie Bratianu s-au numarat printre
membrii fondatori ai publicatiei , Les Ecoles’ 2,

Dar poate cel ma important eveniment a activitatii
patriotilor romani la Paris a avut loc Tn decembrie 1845, cand a
fost organizata , Societatea studentilor roméni de la Paris’,
ctitoriealui Scarlat Vérnav, al carui presedinte de onoare afost
desemnat poetul Alphonse de Lamartine si care va deschide n
scurt timp filiale 1a Sibiu, Blaj sau Brasov™>>,

In aceasti locatie devenita centru de iradiere a propa-
gandei roménesti, Nicolae Balcescu, la Thceputul lui 1847, a
rostit un vibrant discurs in fata tinerilor roméani, precizénd
obiectivele care stateau Tn fata celor care aveau misiunea de a
schimba istoria poporului roman:

152 Cornelia Bodea, Le probléme de I'unité nationale roumaine (1845-
1848), In , Revue Roumaine d' Histoire”, 1V, nr. 3/1965, p. 507.
133 Cornelia Bodea, op.cit., p. 501.
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, Tinta noastra, socotesc ca nu poate fi ata decét unitatea
nationalda a tuturor romanilor. Unitate mai intd in idel si
simtaminte, care sa aduca apoi cu vremea unitatea politica... La
crearea acestel nationaitati, la reformarea sociala a romanilor,
bazata pe sfintele principii ae dreptatii si egalitatii trebuie sa
tinteasca toate silintele noastre. Romanismul dar e steagul
nostru, subt dansul trebuie si chemam petoti romanii”*>*.

Referindu-se la popoarele din centrul si sud-estul Europei,
marele patriot lansa un apel viguros ,3a he uitam Tmpregiurul
nostru, la vecinii nostri. Sa pr|V|m ladavi, lanemti, Iagreu cum
pregatesc el nationaitatealor si si facemsi noi asemenezl '

Tot aici, Dumitru Bratianu se adresa tinerilor roméni
adunati la Biblioteca roména, in noiembrie 1847, atunci cand
febra revolutionara atingea pragul siu maxim: ,natiile cele mai
efemere, cele ma problematice, natiile care n-au avut inca rola
pe scena lumii sau pe care le credem ingropate de veacuri iesdin
toate colturile la lumina soarelui si declara n gura mare
nationalitatile lor, drepturile lor neprescrise, neprescriptibile,
eternel... Sa ne grabim, fratii mel, caci ceasul Romaniel a sunat,
ZiuaTncoronarii a sosit! Diadema Romaniei este ispravita...”

Edgar Quinet, deseori in mioncuI tinerilor studenti romani
la sediul Societatii, a tinut atunci sa vina in |ntamp| narea celor
afirmate de Bratlanu mwfletlndu i pecel defata si care nu erau
putini: ,Voi nu aveti doar o patrie de aparat, voi veti f| obligati
Sa Vi-0 constituiti si poate si cu pregul séngelui vostru”®®

Tn februarie 1847, de la Paris, Balcescu ii scria |UI lon
Ghica: , Cestiunea noastra a inaintat mult in Franciea. Este de
mirare a vedea cu ce inima s-a ocupat mai toate jurnalele de
noi, n zilele trecute. Nu este zi aci si nu vedem céte ceva in
jurnale pentru noi” *%,

> N. Balcescu, Opere, vol. 1, editie critici G. si Gh. Zane, Bucuresti, 1974,
5) 472-473.

*> N. Bilcescu, op.cit., p. 481-482.

% Dan Berindei, op.cit., p. 84.

7 1 bidem.

158 N. Balcescu, Opere, vol. 1V (Corespondenti), editie critica de G. si Gh.
Zane, Bucuresti, 1964, p. 75-76.
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La Tnceputul anului revolutionar 1848, Hugo Desprez, un
at publicist francez progresist — care avusese ocazia sa calato-
reasca prin provinciile romanesti si sa cunoasca direct reali-
tatile sale precum si din discutiile avute cu Nicolae Balcescu —
apublicat un articol in revista , Revue de deux mondes’, un fel
de manifest program prin care areliefat o viziune larga despre
ce se dorea a fi Romania viitoare, despre sentimentul unitatii
nationale la roméani: ,,Romanismul, persecutat cu inversunare...
supravietuieste, totusi si prospera; el domneste in Moldo-
Vlahia, staipaneste Bucovina, Ungariarasariteana, Transilvania,
n ciuda maghiarilor, Basarabia, in pofida rusilor si a stabilit
intre toate tarile romane o legatura de idel si de interese mai
puternica decét cea de sange...” ™.

Astfel, se poate spune ca problematica romaneasca s-a
facut destul de cunoscuta prin intermediul presel franceze, cu
entuziasm alaturi de cauza romanilor. Aceasta chiar aincitat pe
romani afirmandu-se ca acestia gjutati ,vor reusi sa planteze
drapelul independentel Tntre rusi si turci si sa ridice o cale
libera Tntre Kremlin si Yedi Kule”'®,

Romanii din capitala Frantei au fost atrasi de cel doua
curente, republican si nationalist, al carbonarismului francez,
manifestat la Paris, constituindu-si ideologia pe care o vor
adaptaredlitatilor particulare ale Principatelor.

*

Evenimentele din februarie 1848 de la Paris aveau sa fie
astfel definite de Garnier-Pagés, membru a guvernului revolu-
tionar provizoriu: ,Fulgerul furtunilor noastre a luminat

% Cornelia Bodea, op.cit., p. 517.

180 T G. Djuvara, Edgar Quinet, philoroumain, Paris, 1906, p. 88; Nicolae
Ciachir, Marile puteri si Roméania. 1856-1947, Editura Albatros, Bucuresti,
1996, p. 30-31.
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intreaga lume... Francezii au scos natiunile din letargie”®,
Strigatul puternic de libertate a francezilor a produs o reactie
n lant care va cuprinde si pe romani.

Rasunetul revolutiei din februarie din Franta a reprezentat
un stimul revolutionar continental. Franta a fost considerata ,,ca
lacasul principal a revolutiei europene”'®?. Poporul roman a
sperat in sprijinul pe care revolutionarii francezi aveau si-1 dea
fenomenelor revolutionare din Europa si Tn consecinta si mis-
carilor din Tarile Romane.

Tinerii revolutionari romani s-au aflat in centrul eveni-
mentelor din februarie 1848 pe care le-au urmarit initia cu
infrigurare si la care au participat ulterior in mod direct. Desi,
prin comportamentul si faptele lor, puteau sa puna eventual Tn
primegidie situatia familiel lor, a parintilor lor din tara, totusi,
acesti tineri entuziasti romani parizieni n-au soviit, in imensa
lor majoritate, si au luptat efectiv in réndurile combatantilor
francezi. Cei mai multi dintre acestia s-au implicat direct cu
arma in mana, o parte dintre e neparticipand Tnsa concret, dar
simpatizénd ceea ce se intdmpla atunci in capitala Frantel, fiind
alaturi cu inimade revolutionari.

Nicolae Balcescu scria lui Vasile Alecsandri, Tn tara, in
,1-a Zi a Republicei”, marturisindu-i ca era ,ostenit tare”,
pentru ca traise timp de trei zile ,tot pe ulite’. Tot &l spunea ca
»Minunata Revolutie, ce te caiesc amarnic ca n-ai vazut-o cu
ochii, va schimba fata lumii. Regele a fugit. Republica e
proclamati de toti” *,

Balcescu a avut chiar ambitia de a ajunge si a rupe o bucata
din catifeaua ce acoperea tronul lui Ludovic Filip, trimitand-o

161 Emile Bourgeois, Manuel historique de politique érrangere, tom.lll,
Paris, 1915, p. 183.

162 A. Debidour, Histoire diplomatique de I’ Europe depuis |’ ouverture du
Congrés de Vienne, tom 1, Paris, 1906, p. 3.

183 Dan Berindei, Tinerii roméani de la Paris si revolusia din februarie 1848,
in,Historid” an VIII, nr. 76/ 2008, p. 22.
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acasi poetului revolutionar. , insumi eu am smuls-o in Tuileries,
si m-am gandit si-ti fac si tie o particica”'®, s-a adresat € Iui
Alecsandri. Cu entuziasm nestavilit, marele Balcescu continua,
spunénd ca acele zile fierbinti au fost ,, minutele cele mai mari si
ma solemne’’® pe care le triise pana atunci. El actionase
Tmpreuna cu prietenul sau si unul dintre conducatorii multimii,
influent asupra Garzii Nationale, Adol phe Crémieux'®.

Fratii Bratianu si C.A. Rosetti s-au batut efectiv pe barica-
dele Revolutiel pariziene pentru cauza acesteia. Trebuie nea-
parat precizat ca Dumitru Bratianu a facut chiar parte din garda
nationala pariziana. Alti roméni, este vorba despre Costache
Negri si Vasile Malinescu, au avut si 0 implicare semnificativa
Tninsurectiadin Paris.

lancu Alecsandri, fratele poetului, atinut si € sa afirme ca
aluat parte cu ,partinica simtire la asemine navalitoare Tntam-
plari... Intoarceti-va acum si astfel cautati putin in rangurile
revoltatilor, cine sunt acei care se jertfesc astfel? Parisul ntreg.
Toata lumea alearga la moarte si voinicii elevi de la Scoala
Politehnica si elevii doftori de laVal de Grace si insusi gaminii
din colege scapati de pe zidurile scoalei cu capul gol”*®’.

Pozitia romanilor fata de Revolutia pariziana a atras apre-
cierile noului Guvern provizoriu instaurat. Tn ziua de 24
februarie, tinerii romani — ,junimea studioasa moldo-romana
din Paris’ —in fruntea carora s-a aflat lon C. Bratianu, mergand
cu ,steagul national cu culorile abastru, auriu si rosu”, s-au
Tndreptat spre primaria Parisului, unde au fost intdmpinati de
primarul adjunct, care le-a spus:. ,,Voi aveti aface lucruri mari,
pentru ca voi sunteti avangarda Europei Tnturnata catre Orient.
Noi privim steagul vostru, adaugase €; noi 1l vom alatura la
acele steaguri numeroase ale natiunilor Europel, cari toate sunt

164 | bidem, p. 22-23.

165 | bidem, p. 23.

166 Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 343.
187 Dan Berindei, op.cit., p. 23.
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aici reunite ca un simbol a uniunii popoarelor”’'®. Astfel,
tricolorul roméanesc aparea pentru prima data pe pamant fran-
cez, cu ocazia Revolutiel franceze din februarie 1848 si flutura
mai Tntai pe Primaria Parisului.

Infratirea dintre romani si francezi s-a manifestat prin
ovatiile si strigatele de ,Traiasca Republical” si , Traiasca
Guvernul provizoriu!” aetinerilor entuziasti romani.

Tinerii romani Tn centrul
evenimentelor din Paris, Tn februarie 1848

*

La inceputul primaverii, dupa evenimentele din februarie,
Parisul se goleste de revolutionarii romani, care vor porni spre
tara, avand in mintea si sufletul lor, imaginea proaspata a
instaurarii Republicii Tn Franta, ideile care pe taram francez
aveau atunci sansa de a se concretiza. Ei au apreciat ca, cel
putin la Tnceput, insurectia revolutionara, desi simultana,
trebuie s3 se desfasoare separat in cele doua Principate, in
functie de conjunctura concreti. Tn locuinta de la Paris a lui
Bilcescu, afost decis planul de actiune™®.

168 Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 343-344; Dan Berindei, op.cit., p. 23.
169 Gh. Platon, op.cit., p. 178.
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Revolutia era deci, pregatita din timp, participarea la insu-
rectia pariziana constituind o avanpremiera a ceea ce trebuiasa se
ntdmple acasi. Revolutia din februarie reprezentase un model
pretios de care & aveau sa tina seama in procesul revolutionar
care urma si aba loc in spatiul roménesc, mai aes in Tara
Roméneasca, acolo unde lucrurile aveau sa decurga in buna
masurda, Th mod asemanator. Experienta directa acumulata la
Paris, pe baricadele Revolutiel, avea darul sa insufle incredere,
curg si spirit de lupta celor care trebuiau i puna in practica un
plan de actiune, care, pentru o0 buna parte a patriotilor romani,
avea n vedere si copieze insurectia franceza si sa instaureze
republica. Asa se explica punctul V a Proclamatiei de la Idaz,
care a exprimat punctul de vedere republican, ,,domn responsabil
ales pe cinci ani din toate Straturile societitii”. Dar nu problema
republicana era singura care anima pe revolutionari, Nicolae
Balcescu era congtient de primatul nationalitatii, de ideea unitatii
nationale, a unititii revolutionare din toate provinciile romane*™.

Totusi evenimentele s-au derulat ceva ma rapid decét se
intuise Tn capitala Frantei, prin izbucnirea miscarii din Moldova,
chiar Tnainte catinerii de acolo sa fi putut gjunge in tara.

Lamartine, ministrul de externe si de fapt, creierul guvernului
revolutionar francez i-a Incurgjat pe romani, declarandu-le: ,in
momentul de fata, tineri roméni, este vremea de a va dobandi
libertatea si neatarnareal” ™. Personal, liderul revolutionar francez
I-a sfatuit pe Balcescu, pe fratii Bratianu si pe Rosetti si se
Tnapoieze cat mai rapid la & Tn tara si si astepte de acolo un
semnal din partea sa, pentru a putea trece la actiune.

0 Olimpiu Boitos, Raporturile romanilor cu Ledru Rollin si radicalii
francezi, Tn Epoca revoluiie de la 1848, Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasci, 1940, p. 110.

1 Cornelia Bodea, 1848 la romani. O istorie in date si marturii, vol. I,
Bucuresti, 1982, p. 412.
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Lamartine

Lamartine a promis chiar revolutionarilor romani, prin
persoana lui A.C. Golescu, un sprijin militar consistent, de
20.000 de pusti si 100 de tunuri, cu munitiile respective, care,
din picate, nu s-a materializat pana la urma'’?. De asemenes,
tot el declara ca va obtine n favoarea romanilor si sprijinul
diplomatic al Angliel, prin lordul Palmerston.

Se poate spune ca, dgja, Franta revolutionara era con-
stienta de problematica necesitatii izbanzii miscarilor revolu-
tionare din Principate. Franta avea nevoie, din punct de vedere
tactic, Tn zona,de revolutia romanilor, precum si de cea a
ungurilor, pentru a retine atentia Viend si asi putea usura o
posibila interventie ulterioara in Italia™™.

La 23 martie 1848, consulul Frantel la lasi raporta lui
Lamartine ca Tn acele momente importante, parea posibila chiar
independenta Principatelor Romane, imperiile absolutiste din
jur, neputand, dupa parerea sa, controla transformarile produse

derevolutii*™.

172 Nicolae Ciachir, op.cit., p. 31.
173 Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 64-65.
7 Nicolae Ciachir, op.cit., p. 31.



86 Victor Gabriel Osiceanu

Insurectia si preluarea puterii de catre guvernul revolu-
tionar Tn Tara Romaneasca s-a petrecut dupa modelul francez.
Ziarul ,,Le National” scriain acest sens: ,, Poporul valah, vazan-
du-se parasit si tradat din toate partile, a luat una din acele
hotarari extreme, care singura reuseste si salveze libertitile
unel natiuni mici: ridicareain masa a fost proclamata si volun-
tarii vin toate partile’!”. De asemenes, ,La Réforme”, la 16
iulie 1848, aprecia Prutul drept , Rubicon” al istoriei contem-
porane, iar ,Le Constitutionnel” considera Principatele ca
»Ccheia de bolta a pacii europene, a caror existenta politica este
necesara pentru mentinerea echilibrului european”*’®.

Presa franceza influenta, prin ,Le Congtitutionnel”, Tsi expri-
ma increderea ca, pana la urma, Europa va intelege ,, necesitatea
de aseinteresade soartaune natiuni acare existenta politica este
necesard pentru mentinerea echilibrului european...””.

Trimisii revolutionari au desfasurat o activitate lanivel Tnalt
Tn domeniul relatiilor externe, si bineinteles ca Franta a fost n
primul rénd vizata, fiind vazuta ca protectoare a romanilor. lon
Ghica a avut intrevederi repetate la Constantinopol cu ambasa-
dorul francez Aupick, iar la Paris, A.C. Golescu a fost primit de
ministrul de externe Bastide si a izbutit chiar si initieze o
interpelare Tn Parlament™”®. De asemenea, Golescu a acordat in
egala masura atentie problemei propagandel prin publicistica si
presi, ingrijindu-se de editarea unor noi brosuri si de anggjarea
unor redactori speciali, care si redea intocmai informatiile din
Principate. Ziaristul filoroman Paul Bataillard a purtat 0 cores-
pondentd cu loan Maiorescu, aflat la Frankfurt, transmitandu-i
passje din jurnalele si brosurile romanesti aparute la Paris' ™.

75 Gh. Platon, op.cit., p. 209.
178 | bidem, p. 251.

Y7 | bidem, p. 260.

78 Dan Berindei, op.cit., p. 94.
1 | bidem, p. 95.
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SUB ARIPA PROTECTOARE
A FRANTEI

Dupa reprimarea Revolutiei n iunie la Paris si in
septembrie 1848 in Tara Roméaneasca, Parisul a devenit princi-
palul loc de refugiu si de actiune pentru revolutionarii romani
obligati si iacaleaexilului.

Transilvaneanul George Baritiu a indemnat pe loan
Maiorescu si ,provoace simpatiile Frantei”*®, a noii Frante
desigur, pentru cauza generala aromanilor.

Presa progresista franceza a continuat sa militeze pentru
romani. Astfel, jurnalistul Ubicini, participant direct la eveni-
mentele revolutionare din Principatele Roméne a afirmat ca
revolutionarii romani urmareau ,,independenta absoluta in afara
si ininterior, o republica egalitara”*®".

Ziarul ,Le Siecle” scriag, n vara lui 1848: , Ideile supra-
vietuiesc la pierderea bataliilor si suntem convingi ca princi-
piile proclamate la Bucuresti vor trai”, iar publicistul Hippolyte
Desprez sustinea ca ,,daca revolutia valaha este biruita, spiritul
ce ansufletit-o nu a cazut si nu va cadea cu dansa’ %2,

A.D. Xenopol a aratat de asemenea ca ceea ce se intam-
plase in Tarile Roméane la 1848 ,,...fura raspandite de romanii
destarati Tn scrieri si articole de ziare, si mai multe cugete
generoase, mai ales dintre francezi, imbratisara dreapta cauza a

180 Cornelia Bodea, op.cit., p. 861; Dan Berindei, Diplomasia romaneasci
modernd., p. 90.

181 Nicolae Ciachir, op.cit., p. 33.

182 | bidem, p. 35.
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unui popor erou si puneau Tn slujba vorbitoarea lor pana” %,

Imediat, Th 1849, o serie de periodice precum ,La Réforme”,
»Le Courrier francais’, ,,La Tribune des peuples’, ,La Voix du
peuple’, ,L’Europe démocratique” si inca atele au publicat
multe materiale, studii, informatii referitoare la problematica
romaneasca.

Jules Michelet, aflat mereu alaturi de roméni, a afirmat ca
revolutiafi situase pe romani ,,in calendarul lumii”*®,

Spre exemplu, ,Le Courrier frangais’, a salutat venirea
revolutionarilor romani Tn exil la Paris si a scris ca, desi departe
de patrialor, e vor fi Tnconjurati si sprijiniti ,,in lupta inceputa
cu curg pe maurile Dunarii”, pentru ca ,aici n-a fost o lupta
intre popor si rege, ci lupta liberalismului Tmpotriva despo-
tismului, aproape am putea zice lupta civilizatiel Tmpotriva
barbariei” ',

,Le Siécle” amintea, la 27 decembrie 1848, despre impor-
tanta rezolvarii problematicii Principatelor Roméane, ,ale cirel
destine pot influenta, intr-o maniera atét de importanta, asupra
destinelor Europei” *#°,

Speranta roménilor refugiati in capitala Frantei nu dispa-
ruse, in ciuda conjuncturii vitrege de acasi, din Principate.
Costache Negri exclama, ntr-o cuvantare, cu patos patriotic, in
fata camarazilor sai: , Traiasca Moldoval Traiasca Vaahial Dar
Tnvredniceasci-ne Dumnezeu sa putem strigaintr-o zi: Traiasca
Romania unita!... Tn visurile mele, Inflorit se arata viitorul
Roméniei. Suntem milioane de romani razleti... Ce ne lipseste
ca si gungem un neam tare! Unireal... Sa traiasca Unirea
roméanilor!”*®". Devenea din ce in ce mai clar ca obiectivele
Revolutiei se puteau Tmplini doar in conditiile unitatii tuturor

183 | bidem, p. 34.

184 Gh. Platon, op.cit., p. 50.

155 | bidem.

188 | bidem, p. 260.

187 Costache Negri, Versuri, Prozi, Scrisori, Bucuresti, 1909, p. 1-3.
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romanilor, unitatea nationala marginindu-se cel drept deocam-
data doar pentru cele doua tari, Moldova si Tara Romaneasca.
Erainceputul miscarii unioniste.

Cum se stie, la Paris s-a constituit, la 2 decembrie 1849,
»Asociatia romana pentru conducerea emigratiei”, avand in
fruntea sa un comitet format din Nicolae Bilcescu, C.A.
Rosetti, lon Ghica, Gh. Magheru si Dumitru Bratianu. De aici,
a formulat Nicolae Balcescu strategia de lucru, de actiune
pentru viitor, stabilind cu claritate rolul fiecaruia dintre
tovarasii sai de lupta:

»,Ghica sa raméana la Constantinopol, eu si raman la Paris,
iar daca nu avem pe cine trimite la Londra, apoi sa ma duc odata
acolo si-i deschid oarecari relatii si apoi de-aci si-mi pastrez
acelerelatii. Pe Arapila (A.C. Golescu-Negru) sa-l trimitem mai
la primavara in Transilvania, Bolliac s3 mearga in Bulgariasi pe
malul Dunarii, ca sa fie in comunicatie cu tara Magheru si
ramaie la Viena... Eu acilea, afara de jurnalele franceze, cu care
sunt in relatie si le dau articole, voi incepe o revista roméana care
si apere revolutia noastra si Si pregateasca alta noua” '™,

Propaganda prin presa a fost reluata. ,, Republica romana”
aparuta in 1851 la Parisenunta: ,,...Voim ca Romania sa traiasca
n fratie strénsa cu toate natiunile de aceeasi semintie cu dansa,
adeca cu lItaia, cu Franta, cu Spania si cu Portugalia... Voim ca
Roménia sa fie in solidaritate cu celelate popoare, ce vor tinde,
cel putin, spre dreptate, solidaritate si fratie” ',

De-a lungul istoriei s-a demonstrat ca popoarele, natiunile
mici, aflate la dispozitia marilor puteri au nevoie de eveni-
mente favorabile care si le poata schimba in bine soarta
Razboiul Crimeeii (1853-1856) a fost exact acel eveniment
care a schimbat n bine soarta romanilor, atunci cand era nece-
sar mai mult ca oricand. Cursul razboiului decurgea ih mod
nefast pentru Rusia, principalul nostru adversar, interventia

188 N. Balcescu, Opere, vol. 1V, p. 504.
18 Dan Berindei, Diplomayia romaneasca modernd, p. 115.
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Frantei si a Angliei, Tn sprijinul Imperiului Otoman, dovedin-
du-se hotarétor. Franta lui Napoleon a 11-lea devenea din nou,
la distanta de circa o jumatate de secol, 0 mare putere euro-
peana. Odata cu venirea la putere in Franta a lui Napoleon a
[11-lea, politicafranceza eradin nou indreptata spre acea parte a
Europei n care se zbateau neputincioase Principatele Romane.

In timpul Razboiului Crimeeii, emigrantii romani de la
Paris au insistat Tn actiunile lor politico-diplomatice menite sa
informeze opinia publica cu privire ladoleantele lor.

Emigratia roméneasca de la Paris a cautat sprijinul celui
de-al doilea imparat a Frantel ca si pe vremea ilustrului sau
unchi. Astfel, lon C. Bratianu i-a adresat Tn 1853 un memoriu
suveranului francez in care pleda pentru unirea Principatelor,
cautand si-l convinga pe acesta ca acesta ar fi Thsemnat o
,cucerire franceza”. Tn memoriul lui Bratianu, se specifica ci
»Armata statului roméan ar fi armata Frantei, porturile sale de la
Dunare ar fi intrepozitele comertului francez... Franta va avea
toate avantgjele unei colonii, fara a avea cheltuielile ce aceasta
organizeaza”*®. Continutul acestui memoriu, un adevarat stri-
gat de disperare romaneasca, arata insemnatatea rolului pe care
Franta, trebuia sa-l joace de acum Tnainte pentru soarta
poporului roman. Romanii Tsi trageau nadejdea doar din partea
Frantel, considerata ,,a doua patrie’.

Contacte cu Napoleon a I11-lea au avut si cei doi domnitori
romani. Domnitorul Moldovel, Grigore Ghica, a intretinut chiar,
Tn acea perioada, un schimb epistolar cu imparatul Frantel, de
asemenea, omologul sau din Tara Roméaneasca, Barbu Stirbel —
a carui fii Tsi facusera studiile militare in Franta — a actionat n
acelasi sens, in ultimii ani ai domniel sale, avand legaturi prin
George Stirbel, cu diplomatul Drouyn de Lhuys si chiar cu
Napoleon al I11-lea™.

10 |on C. Bratianu, Acte si cuvantari, vol. |, partea |, Editura Cartea
Romaneasci, Bucuresti, 1938; Lucian Boia, op.cit., p. 263.
%! Dan Berindei, op.cit., p. 108.
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Chiar Tnainte de sfarsitul razboiului, cu ocazia Conferintel
de la Viena, din martie 1855, acolo unde, prin negocieri se
indicau caile de solutionare a conflictului, s-a pus pentru prima
data, problema Unirii Principatelor. Aceastd chestiune a intrat
n atentia diplomatilor, Tn urma unei propuneri care a venit, nici
nu se putea atfel, din partea reprezentantului francez, contele
Francois-Adolphe de Bourqueney'®. Acesta a enuntat pozitia
oficiala atarii sale, Unirea Principatelor Dunarene Moldova si
Tara Romaneasca, pentru a face din ele ,un fel de bariera
naturala, pentru ca Rusia sa nu mai poata de acum inainte
navali si ameninta Imperiul Otoman n chiar inima acestuia’**
sub un principe strain sau autohton ereditar.

Laudabila este tocmai motivatia invocata de diplomatul
francez, aceea a identitatii de limba, de traditii, de interese a
locuitorilor celor doua Principate precum si vointa poporului,
considerati , conforma cu cele convenite de guvernele aiate” ™.

Momentul diplomatic de la Viena era un prim pas pe
drumul unirii mult dorite de romani.

In jurnalul ,Débats’, la 18 martie 1855, Saint-Girardin,
unul din prietenii romanilor, declara cu privire la aceasta
reuniune de laViena:

»suntem incredintati ca noul Congres de laVienavaluain
mare bagare de seami dorintele Principatelor Dunarene” %,

Razboiul Crimeeii se sfarseste in 1856. Rusia este Tnvinsi,
lar Imperiul Otoman depinde de marile puteri occidentale,
Franta si Anglia. Prestigiul Frantei era maxim. Sub aceste
auspicii favorabile noua romanilor, s-au desfasurat lucrarile
Congresului de la Paris din 1856, sub presedintia contelui

%2 D.A. Sturdza si dtii, Acte si documente relative la istoria renascerei
romanilor, vol. 11, Bucuresti, 1889, p. 623, 638-639, 641-643.

1% Andrei Capusan, Un prieten si aliat constant al roméanilor, Tmparatul
Fransei, Napoleon al Il1-lea, in ,Historid’, nr. 76/2008, p. 8.

%% | bidem.

1% | bidem.
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Walewski, simpatizant € insusi a cauzei romanesti. Acesta, la
Tnceputul anului, Thainte de Congres, avusese contacte directe
cu revolutionarii exilati, spunandu-le:

~Maestatea Sa Imperiaa, care ce dintd s-a pronuntat in
favoarea Unirii Principatelor, va sustine aceasta cauza neclintit,
pana la capat, atéta vreme cét vafi constient de faptul ca earepre-
zinta vointa incontestabila si universala, daca nu chiar unanima, a
poporului roman chemat si i ofere intregul siu sprijin”**.

Referitor la problematica romaneasca, aceasta si-a gasit cu
adevirat locul asa cum merita pe agenda dezbaterilor. Aici s-a
decis ca Principatele Roméne se vor bucura de toate drepturile
sub suzeranitatea Portii, iar protectoratul rusesc instituit in
1829 era inlocuit cu garantia puterilor contractante, Marea
Britanie, Franta, Turcia, Austria, Rusia, Prusia, Sardinia. O
comisie speciala a celor 7 puteri garante trebuia sa revizuiasca
legile celor doua Principate, pentru a se putea pune bazele, n
viitor, a unei organizari moderne. Moldovel 1i erau retrocedate
de catre Rusia, trei judete din sudul Basarabiei, |smail, Cahul si
Bolgrad. Navigatia pe Dunare devenea libera si se instituia
Comisia Europeana a Dunarii. De asemenea, se hotara neutra-
lizarea Marii Negre.

Pornind de la faptul ca romanii solicitasera intens unirea
celor doua tari, s-a hotarét instituirea aegerilor pentru Diva-
nurile ad-hoc, adunari reprezentative si consultative, care, sub
directa indrumare a Portii aveau menirea de a decide si afirma
sau nu vointa pentru unire a romanilor.

1% Andrei Capusan, op.cit., p. 8.
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Congresul de la Paris (1856)

Politica lui Napoleon al Ill-lea diferea de cea a marelui
Napoleon I, prin aceea ca nu urmareaideea crearii unui imperiu
universal, ci dorea ca Franta sa fie acea superputere europeana
cu rol de arbitru a vietii politice internationale. Dupa istoricul
J.B. Duroselle, Napoleon & Il1-lea a fost primul sef de stat al
unei mari puteri care a crezut in principiul nationalitatilor™’. Tn
acest sens, si acest lucru s-a vazut inca de la Congresul de la
Paris, Tmparatul dorea ca vointa poporului roman si fie
exprimata corect. Acelasi prestigios istoric este de parere ca
Romania, , practic independenta... lua nastere din Congresul de
la Paris’ 1%,

In ma 1856, dupa Congres, ministrul de externe
Walewski, scria consulului francez la Bucuresti, Victor Place,
despre necesitatea ca Principatele si se declare ,,cu voce tare”
pentru Unire, pentru a determina o hotarare finala a puterilor

97 3.B. Duroselle, L’ Europe de 1815 a nos jours. Vie politique et relations
internationales, Paris, 1964, p. 113; Gh.l. Bratianu, Napoléon le Ille et les
nationalités, Paris-Bucuresti, 1934, p. 11-26.

198 3.B. Duroselle, op.cit., p. 194.
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garante favorabila aspiratiilor poporului roman. Consulul fi
raspunde lui Walewski, referitor la cooperarea romanilor din
cele doua tari, despre activitatea celor doua comitete centrale
ae Unirii delaBucuresti si lasi:

,Sa cazut de acord asupra mijloacelor de intrebuintat
pentru a impiedica ca vreun abuz sa se strecoare Tn aegerile
pentru Divanuri”*®.

Eforturile diplomatiei franceze, constanta atitudinii repre-
zentantilor Frantel Tn capitalele europene, pentru a se face
respectate stipulatiile Tratatului de pace de la Paris se observa
si Tn activitatea ambasadorului francez la Constantinopol,
Edouard Thouvenel .

O mare parte din patriotii romani din exil s-au intors in
patrie si si-au Tnceput activitatea lor ferventa. Popularitatea
Frantel, imaginea sa de sustinatoare a revendicarilor romanilor
este redata cat se poate de bine de faptul, ca, spre exemplu,
comisarul Frantel a fost primit la Bacau de circa 3000 de
oameni, care ,i-au Tmbulzit trasura, au deshamat caii, tragand
apoi trasura cu stranguri tricolore nationae ale Unirii”?,
Deosebit de sugestiv este si faptul ca sarbatoarea zilel de
nastere a imparatului Napoleon a Ill-lea a prilguit Tn mod
asemanator manifestari de simpatie din partea romanilor®®.

Si cum propaganda isi avea rolul siu deosebit de impor-
tant, la Bucuresti, la Tnceputul lui 1857, s-a publicat editia
franceza a ,, Stelei Dunarii”, care a enuntat Th mod clar princi-
piile unioniste.

Este drept ca se raspandise la un moment dat un zvon,
fabricat de agenti austrieci, cum ca Franta ar fi renuntat la a
mai sustine Unirea. Tn mod expres, Napoleon a 1lI-lea, a dat

% Dan Berindei, 150 de ani de la Unirea Principatelor. Propaganda pentru
unirefnainte de adunarile-hoc, in , Historia”, an I1X, nr. 90/ 2009, p. 18.

2% 1ylian Oncescu, op.cit., p. 13.

! Dan Berindei, op.cit., p. 19.

202 | hidem.
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dispozitie si se publice o nota in ziarul oficial ,,Le Moniteur”,
la 5 februarie 1857, prin care se specifica ca Franta, desi era
dornica si impace interesele Imperiului Otoman cu cele ale
Principatelor Roméne, ea considera ca Unirea acestora era
schimbarea cea mai de dorit si ca acest lucru trebuia sa fie
consfintit si Tn cadrul negocierilor dintre marile puteri®®.
Declaratia, data cu sinceritate in favoarea romanilor, a avut ca
efect o reactie de indignare din partea Angliei, care a acuzat
Franta de intentia de a influenta opinia din Principate, atribuin-
du-se chiar nuanta unei ,, lovituri de stat diplomatice’?*

Presa franceza, ca de atétea ori pana atunci, a sustinut cu
caldura cauza Unirii romanilor. Ziarul francez ,Messager du
Midi” saluta interventia oficiala a lui Napoleon a Ill-lea
» Franta intinde mana natiunilor care ncearca sa se ridice fara
revolutii si fara violenta”?®.,

Emisari romani care nu se intorsesera in principate si
ramasesera la Paris, incearca sa atraga pe oamenii de afaceri
francezi de partea Unirii, promitandu-le chiar concesii econo-
mice daca aceasta s-ar fi realizat®®. Gandindu-nessi la afirmatia
lui lon C. Bratianu din memoriul siu catre suveranul francez,
gungem la concluzia ca elita patriotica romana era dispusa sa
lupte cu orice mijloace si pana la capat pentru a vedea implinit
idealul Unirii.

23 TW. Riker, Cum s-a infgptuit Romania. Sudiul unei probleme
internayionale (1856-1859), Editura Alfa, Bucuresti, 2000, p. 102.

204 | bidem, p. 116.

205 Gh. Platon, Lupta romanilor pentru unitate nasionald. Ecouri in presa
europeand. (1856-1859), lasi, 1974, p. 43.

2% 1 0an C. Filitti, Contribuii la istoria diplomatici a Roméaniei Tn secolul al
XIX-lea, Bucuresti, 1935, p. 38-49.
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Napoleon a Il1-lea
puternicul sustinator al romanilor

Atitudinea proroméneasca a lui Napoleon &l I11-lea s-a vazut
si citeva zile mai t&rziu, dupa declaratia din monitor, imparatul,
ntr-o cuvantare tinuta Tn fata Corpurilor legiuitoare, la 16 februa-
rie 1857, exprimandu-si din nou convingerea ca Unirea Princi-
patelor Roméane era necesara pentru propasirea lor ulterioara®”’.

In primivara aceluiasi an, la 2 aprilie 1857, intr-o nota
dintr-un raport adresat de Thouvenel, ambasadorul Ila
Constantinopol, lui Walewski, imparatul se infatisa drept cel mai
aprig sustinator a cauzei romanilor: , Sprijiniti puternic spre a
obtine concursul lui Resid-pasa pentru unire. Nu menajati nimic
spre a obtine acest rezultat”®®. Trebuie stiut ci Resid-pasa,
ministrul de externe a Imperiului Otoman, sustinuse in mod
surprinzator, cu cétiva ani Tnainte, Tn 1854, in plin razboi cu
Rusia, in fata insarcinatului cu afaceri la Constantinopol al
Frantel, Vincent Benedetti, ideea unui stat unit roméanesc sub un

27N, Ciachir, op.cit., p. 54.
208 |_. Boicu, Diplomayia europeand si cauza romanilor, lasi, 1978, p. 123;
N. Ciachir, op.cit., p. 54-55.
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principe strain, aflat sub protectia puterilor garante®®. Desigur,
contase foarte mult intentia Portii de a bara influenta Rusiei,
pana atunci putere protectoare a Principatelor. De asemenea, asa
cum se exprimase si prin reprezentantul siu, Bourqueney la
Viena, imparatul Frantel era ferm convins ca o natiune libera si
prospera la Dunare ar fi reprezentat cea mai buna bariera Tn
caleaimixtiunilor si invaziilor rusesti.

Reiese de aici ca nu erau nejustificate demersurile fran-
ceze ulterioare pe langa diplomatia otomana in vederea
posibilitatii realizarii Unirii.

Atitudine deschisa, prieteneasca sau interes politic? Cu
siguranta ca amandoua. Indiferent de natura justificarii spriji-
nului francez, romanii aveau n Franta suportul absolut necesar,
de atfel singurul mai important, pentru a se putea vedea
realizata Unirea.

In Principate, in afara altor publicatii periodice unioniste
precum ,, Zimbrul”, , Concordia’ — devenita ulterior ,, Romanul”
— ,, Timpul”, circulau diferite brosuri si foi volante care aveau
rolul de arealiza 0 maxima propaganda in favoarea Unirii si de
a pregati societatea romaneasca pentru schimbarile ce urmau sa
aiba loc. Aceste materiale din arsenalul propagandistic roméa-
nesc prounionist se adaugau brosurilor si lucrarilor tiparite
peste hotare, bineinteles Tndeosebi la Paris. Efervescenta
miscarii unioniste cuprinsese cele doua Principate iar acest
lucru a fost surprins si de reprezentantul Frantei in Comisia de
supraveghere, comisarul Talleyrand, care scria in iulie sefului
diplomatiei franceze: ,,...zilnic sosesc noi delegati moldoveni
aducatori de proteste si documente de natura diferita” 2.

Dupa falsificarea alegerilor din Moldova de catre caima
camul Nicolae Vogoride si acomplicarii ntr-o anumita masura a
problematicii Principatelor, afost Tnregistrat un regres a pozitiei
lui Napoleon al Il-lea fatd de Unire. Intalnirea din august 1857

2 Andrei Capusan, op.cit., p. 7.
2% Dan Berindei, op.cit., p. 18.
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de la Osborne dintre suveranul Frantei si regina Victoriaa Marii
Britanii a reprezentat un compromis in urma caruia, Franta
parasea ideea unirii politice depline Tn favoarea unirii adminis-
trative. Franta acceptase 0 amanare a solutionarii depline a
problemel romanesti si renunta cel putin pentru moment laamai
sustine o unire aromanilor sub un principe strain.

Se gunge astfel 1a Conferinta de la Paris, ae care lucrari
deschise in mai 1858, aveau ca sarcina principala elaborarea
unei conventii privitoare la organizarea definitiva a Principa-
telor. Ministrul Walewski, presedintele reuniunii, a propus inca
de la bun inceput din nou Unirea Principatelor Romane, insa
discutiile ulterioare s-au desfasurat , in spiritul de la Osborne”?™,
acela al unel negocieri de data asta intre toate puterile garante,
bineinteles Franta jucand un rol major, coordonator. Se cunosc
stipulatiile actului final elaborat in august 1858, Conventia de la
Paris, reprezenta un compromis, intarea si dezvolta articole ale
Tratatului de pace din 1856, dar adopta i articole noi. Mentinute
sub garantia colectiva a puterilor garante dar si sub suzeranitatea
Portii Otomane, Principatele Unite ale Moldovel si Valahiel
aveau doi domni, doua adunari, doua guverne, doua capitale, dar
aveau 1n comun, ca element de unitate, Comisia centrala
legidativa si Curtea de Casatie de la Focsani, precum si
posibilitatea congtituirii unei armate unitare. Era, asa cum s-a
exprimat Mihail Kogalniceanu, un ,,amestec nefiresc de unire si
despartire’?. Desigur ca aceastd conventie a trasat si prevederi
importante, novatoare, pentru societatea romaneasca, desfiin-
tarea privilegiilor si a monopolurilor, egalitatea in fata impo-
zitelor si accesibilitatea lafunctii, revizuireasituatiel taranilor.

E adevirat ca Walewski a afirmat ca, in ansamblu, Con-
ventia era ,,un fel de omagiu adus principiului Unirii”**, desi

! 1 dem, Epoca Unirii, p. 69.

“2Dimitrie A. Sturdza si atii, Acte si Documente relative la istoria
renascerii Romaniei, vol. V11, 1901, p. 153.

213 Gh. Platon, op.cit., p. 8.
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n redlitate acest lucru contravenea in buna masura realitatii
corespunziatoare Situatiei de compromis la care se gjunsese.
Desigur ca autoritatile franceze nu abandonasera si nici nu
aveau intentia de a abandona Principatele, considerau ca este o
situatie de conjuncturi. Tn acest sens, dupi marturia unui
diplomat strain acreditat Tn capitala Frantei, marea putere a
apusului Europei lua Conventia drept ,,un aranjament care
poate duce la unitate deplina, Tntr-un viitor apropiat”*.

Asa cum se preciza de altfel, si intr-o corespondenta tri-
misi din Paris catre jurnalul belgian , L’ Indépendence Belge’,
se mentiona ca ,, prietenii politicii franceze vad Unirea in jurul
Conventiei”?™.

Pe de alta parte, pozitia excelenta pe care o aveau Princi-
patele Roméne in zona Orientului Europel interesa enorm Franta,
dupa cum reiese din afirmatia lui Taleyrand, reprezentantul
francez in Comisia de informare despre situatia din Principate®™®.

O dovada clara a continuitatii acestel viziuni este atitudi-
nea pe care Napoleon al Ill-lea a avut-o n acelasi an 1858,
dupa Tntrevederea pe care a avut-o cu tarul Alexandru a 1l-lea
al Rusiei, acesta din urma, sustinand politica franceza in Princi-
pate, evident si cu scopul de a face ca invinsa din Razboiul
Crimeeii sa revina la statutul de mare putere aaturi de Franta,
marea putere a momentului, arbitru asituatiel internationale.

Era insi evident ca desavarsirea operel Unirii nu putea fi
realizata decét prin eforturile proprii, ale patriotilor romani, ale
poporului roman. Franta se erija la acea vreme in protectoarea
romanilor, capabila de a interveni ori de céte ori era nevoie in
sprijinul acestora. Acest fapt rezulta din edificatoarea scrisoare
pe care Dionisie Ralet, o trimitea lui lon Ghica, din Paris, in
august 1858, dupa finalizarea lucrarilor Conferintel de la Paris:

24 Gh. Platon, op.cit., p. 77.
213 | bidem, p. 80.
218 Dimitrie A. Sturdzasi altii, op.cit., p. 169.
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»Acum, ramane ca din putinul ce ni s-a acordat sa stim a
profita si sa ne organizam in liniste, dezvaluindu-ne resursele
materiale si morale. Acum e timpul si statornicim unirea dintre
noi, ca si putem ajunge la cedlata”?". Spiritul unionist era unul
dominant si acest fapt este remarcat si de consulul genera a
Frantei, Béclard, la 2/14 decembrie 1858, cu putin timp Tnainte de
marele moment istoric a dublel aegeri alui Alexandru loan Cuza
ca domn atat in Moldova cét si Tn Tara Romaneasca®®. Condu-
cerea miscarii nationale a dat publicitatii Tn limba roména
prevederile Conventiel de la Paris, textul acestela, iar fratii Vasile
si Constantin Boerescu, loan Balaceanu, loan Strat, au redactat
comentarii pertinente, Tn diferite materiale si articole n capitaa
Frantel, acolo unde apropiati a romanilor, printre care Charles
Duveryier si Armand Levy au publicat brosuri in limbi de
circulatie internationala, adevarate pledoarii in favoarea dreptu-
rilor romanilor, ale Principatelor, a Unirii acestora®™.

Concluzia care se cuvine este aceea ca, Franta, Tnh perioada
de dupa Revolutia de la 1848-1849, — si indeosebi ne
intereseaza perioada 1856-1859 — a sustinut Tn mod pregnant,
Tn ciuda unor sincope, ideea cauzei unitatii romanesti. A fost,
negresit, un suport absolut necesar, decisiv, care se va mai face
dovedit si Tn continuare, in timpul domniei lui Cuza.

*

Alegerea lui Cuza ca domn in ambele Principate a
reprezentat o fatisa Tncalcare a prevederilor Conventiei, Tnsa
atitudinea Frantel afost una salutara, exemplara si utila, intr-un
moment pe ca de mairet pe atét de dificil si riscant pentru
romani. Tnca de la nceput, consulul Victor Place si-a dat

27 Documente privind Unirea Principatelor, vol. 111, Corespondensa
politica (1855-1859), ed. Cornelia Bodea, Bucuresti, 1963, p. 396.

28D A. Sturdzasi altii, Acte si Documente, vol. 1X, 1901, p. 162.

% Dan Berindei, Diplomayia romaneasca modernd, p. 126.
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asentimentul pentru solutia gasita de romani, aceastain timp ce
majoritatea diplomatilor straini din Principate au respins-o cu
vehementa, considerand-o deosebit de primgdioasi, din
moment ce nesocotea deciziile luate de putin timp la Paris?®.
Erainsa Tnceputul politicii romanesti, cunoscuta sub numele de
e fait accompli”, prin care de acum Tnainte, deseori, romanii,
conducatorii lor au pus Europa marilor puteri Tn situatia de a
recunoaste si a accepta deciziile luate de romanii ei nsisi.

Atitudinea total potrivnica a Rusiel, Austriel si a Imperiului
Otoman fata de evenimentul important de la 24 lanuarie 1859
poate fi relevat si prin complotul lui Grigore Sturdza, fiul fostului
domnitor cu sprijin rusesc si cu asentimentul celorlalte doua puteri
vecine de a gunge pe tronul Moldovel, prin forta, in ciuda
majoritatii unioniste””’. Esuarea acestel intentii de a nesocoti
vointa romanilor din Moldova a condus la intarirea si mai mult a
pozitiei Frantel in Roménia si a avut darul de a orienta clar
politica externa roméaneasca spre Paris. Acesta afost principiul de
bazi care acoordonat perioadadomniel lui Cuza.

Alexandru loan Cuza
un domnitor fidel Frantel

%20 | dem, Epoca Unirii, p. 79.
2! Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 80-94.
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Si acest lucru afost relevat inca de la bun Tnceput. Domni-
torul Unirii |-a trimis de Tndatd cu o misiune diplomatica euro-
peana importanta pe Vasile Alecsandri ce a vizat bineinteles
mai Tntai capitala Frantei. Solul lui Cuza afost primit de Tnsusi
Tmparatul Frantel la 25 februarie 1859, care a declarat fara
nicio ezitare in fata acestuia:

»SIMt 0 mare simpatie pentru natiunea romana si pentru
domnitorul Cuza, si vad ca nu m-am Tnselat cand am judecat
cauza Principatelor demna de sprijinul Frantei. Actul patriotic
ce ati desavérsit de curand prin Tnaltarea unui singur om pe
ambele tronuri ale Moldovei si Valahiei, tactul politic ce ati
probat savérsindu-l, Tmi dau incredere ca meritati viitorul la
care aspirati. Nu-mi ramane decét sa va felicit si si va asigur ca
gjutorul Frantei, ca simpatiile mele nu vor lips pe caea
nteleapta ce ati apucat” .

Este usor de observat ca, prin aceasta declaratie, se recu-
nostea de catre Franta dubla alegere alui Cuza, in ciuda sfidarii
Conventiei dela Paris si se deduce faptul ca acel compromis de
la Osborne, era departe de a fi agreat de partea franceza si nu
eravazut ca un act politic cu caracter definitiv. Trebuie spus ca
francezii oscilasera initial Tntre a aprecia dubla alegere ca fiind
conform literei legii Conventiel din 1858 si a considera acest
act politic ca fiind contrar acesteia. Aceste ezitari nu au fost
nsd dominante si acest lucru devenea evident si cu ocazia
acestei audiente alui Alecsandri la conducatorul Frantel.

Dialogul lui Alecsandri cu atotputernicul suveran a alune-
cat la un moment dat de la discursul pur oficia la unul cu
caracter personal, sentimental, vadind interesul lui Napoleon al
[1l-lea pentru domnitorul roménilor. Emisarul roméan I-a
prezentat pe Cuza ca fiind un fidel a Tmparatului si a Frantei:
,Da, Sire! Si acum ca agjuns la ceamai inalta pozitie Tn patria

%22 Stelian Neagoe, Istoria Unirii Romanilor, Editura Diogene. Bucuresti,
1993, p. 28-30.
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sa, ambitia sufletului siu este de a fi in Orient cel dinta
locotenent al Majestitii Voastre” %%,

Curiozitatea starnita de Alecsandri Tmparatului francez a
facut ca acesta sa ceara informatii detaliate despre situatia
concreta din Principatele Unite, determinandu-l sa se decida
rapid in favoarea romanilor, mai ales pe plan militar, a unui
gjutor militar al Frantei catre romani. Aceasta mai ales dupa ce
Vasile Alecsandri a facut o scurta, dar patetica prezentare a
izbanzilor militare roméanesti de-a lungul timpurilor, despre
virtutile, calitatile ostasilor roméni care a avut darul de a
provoca si mai mult simpatia imparatului. Alecsandri i-a cerut
deschis Tmparatului sa trimitd ténarului stat roman ,ofiteri
instructori pentru toate ramurile artei militare” .

Raspunsul lui Napoleon a lll-lea nu s-a lasat asteptat:
»Aprob dorintele roméanilor si le daruiesc 10.000 de pusti cu
capsule. Totodata le promit a trimite ofiteri instructori de toate
armele, precum si oameni speciali pentru infiintarea fondurilor
si fabricilor trebuitoare oastel... V-as da si doua baterii de
artilerie’?®. Se puneau bazele in acest fel, cu sprijin francez, a
Tnzestrarii unei armate romane ce era absolut necesara pentru
existentatanarului si fragilului stat roman.

Napoleon al Il1-lea a fost de acord de asemenea sa acorde
si un Tmprumut financiar pentru Principatele Unite, de
12.000.000 de franci.

Cauza romanilor, in special cea a unitatii tuturor romé
nilor, a fost, cu aceasti ocazie, excelent pledatdi de marele
nostru patriot si poet. Venind Tn TntAmpinarea suveranului de a
prezenta pe harta Europei, situatia teritoriilor locuite de roméani,
Alecsandri a indicat spatiul geografic locuit de roméni, nu
numai Principatele Unite, dar si provinciile apartindnd impe-
rillor straine, Banatul, Transilvania, Bucovina, Basarabia,

223 | bidem, p. 30.
224 Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 238.
225 | bidem.
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oferind o serie de informatii despre viata si Situatia romanilor,
despre bogatia pamantului romanesc, toate cu scopul de a
atrage Tnca o data atentia, daca era nevoie, asupra importantel
strategice si nu numa a spatiului romanesc Tn Orientul
Europei:

,» — Vedeti, Sire, cét e de ntinsa adevarata Romanie si ce
Regat important ar constitui cu a sale 9.000.000 de romani,
daca Providenta ar realizavisul si aspiratiile lor. Pus de o ména
puternica Tn cumpana politicii moderne, e ar hotari, pentru
totdeauna solutia unica atat de grea a chestiunii Orientului”?%.

n cursul aceleiasi audiente, emisarul lui Cuza a cerut Iui
Napoleon al 1ll-lea, sa Tngaduie francezilor ,,si poata primi si
purta decoratiile ordinului ce printul Cuza are de gand a
institui”?*’, ceea ce arata consideratia deosebita pe care romanii
0 purtau poporului francez, dar, in acelasi timp releva si un
aspect al autoritatii noului conducator al romanilor si un atribut
al manifestarii dreptului de suveranitate al statului roman.

Tn urma importantei sale Tntrevederi, Alecsandri a trimis
Imediat, Tn aceeasi zi, 0 scrisoare de informare catre Cuza, prin
care 1i aducea la cunostinta faptul ca imparatul Frantei fusese
definitiv atras de partea domnitorului Unirii si a Romaniei:
,Intr-un cuvant, Napoleon are pentru tirile noastre o simpatie
de necrezut si pare a destina un mare rol natiel romane...
Napoleon asteaptda mult de la Domnitorul roméanesc...”. Tn ceea
ce priveste atitudinea Tmparatului fata de actul de la 24
lanuarie, n aceeasi scrisoare acesta s-a exprimat n felul
urmator: ,, natiunea romana, dupa ce a facut un pas gigantic, ar
trebui sa-si constituie fortele sale militare si financiare, pentru a
se gasi pregatita Tn a profita de pe urma acestor evenimente” %%,
Era bineinteles o aprobare tacita a dublei aegeri a lui Cuza,

228 | bidem, p. 238.
227 | bidem.
228 | bidem.
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despre care si contele Walewski a declarat ca este ,cea mai
legala si mai nesperata decizie a Unirii Principatelor”?®°.

Tot Alecsandri, la 14 martie 1859, venea printr-o noua
misiva, sa intareasca credinta sain sprijinul nepretuit pe care 1l
ofereau Frantasi suveranul ei: ,Sa dam lauda lui Dumnezeu ca
am gasit un sprijin atét de puternic in cel mai mare om din
veacul nostru si sa stim a profita de bunavointa sa in interesul
renasterii natiei romane” %,

Si cum se punea la care de razboi, din partea Piemontului,
dar si a emigrantilor unguri, impotriva Austriei, era clar ca
Principatele Unite, de curand congtituite, puteau juca un rol
important Tn noua conjunctura conflictuala. Alexandru loan
Cuza, aflat firesc de partea franco-piemonteza, eradispus sa iain
considerare participarea la acest conflict Tn cazul in care ar fi
putut sa obtina in termen util sprijinul financiar si militar promis
de la Paris. Tntr-o scrisoare adresata Iui Alecsandri, la Paris, €
scriac ,,Ca roman, smt nevoia de ami ridica tara in ochii
natiunilor si Tn propria sa consideratie; ca print, sunt convins de
necesitatea de a actiona cu fermitate... Am hotarat si ne aruncam
pe aceasta scena si Sa Sprijinim pana la capatul puterii noastre
politica Frantei, care este prosperitatea si marirea noastra” .
Acelasi Alecsandri, care a luat cunostinta de pregatirile si
tratativele ce se purtau, in corespondenta purtata cu fratele sau,
colonelul lancu Alecsandri, si-a exprimat temerile cum ca
Principatele Unite ar fi putut sa faca fata unui asemenea conflict:

29 | bidem.

20 | bidem, p. 239.

#1 RV. Bossy, Agentia diplomatici a Romaniei la Paris si legaturile
politice franco-romane sub CuzaVoda, Cultura Nationald, Bucuresti, 1931,
p. 165-167; Barbara Jelavich, Influenta razboiului franco-sardo-austriac si a
insurectiel poloneze asupra evolutiei politice roménesti, in File din istoria
militara a poporului roman. Studii, vol. 12, Editura Militara, 1984, p. 80.
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Vasile Alecsandri
un emisar la curtealui Napoleon al Il1-lea

»Spune-i lui Cavour lucrurile cum sunt, adica, ca noi,
romanii, nu suntem pregatiti, ca n-avem bani, n-avem bani, nici
stiinta militara... L-am rugat pe Cavour sa vorbeasca Tn sensul
acesta lui Tmparatului Napoleon, incét se atinge de noi, pentru
ca Imparatul si nu-si faca iluzii asupra ajutorului nostru in caz
de razboi”. Devenea destul de stringent, de vital, ajutorul
militar pe care suveranul francez il promisese: ,,Pune la cale
chipul de a expedia armele daruite de Tmparatul Napoleon,
caci, de nu vom izbuti la altceva in misia noastra, sa izbutim
macar a céstiga mijloace de a ne apara de turci, daca acestia ar
premedita vreun coup de main asupra noastra” 2.

Si cum Austria si Turcia nu au acceptat ceea ce s-a
ntémplat la 24 ianuarie 1859, afost nevoie de 0 noua reuniune
si de aceasta data Tn capitala Frantei, din primavara pana in
toamna lui 1859, acolo unde prin sprijinul si protectia celei mai
importante puteri europene, romanii aveau si izbandeasca.
Recunoasterea, dupa intense dezbateri si negocieri, in septem-
brie 1859, a aegerii lui Alexandru loan Cuza ca domn unic a

%2 Stelian Neagoe, op.cit., p. 31.



Roméni si francezi de-a lungul istoriei 107

Principatelor Unite si, in consecinta, iesirea dintr-un mare si
periculos impas se datora cu siguranta Frantei care ne luase sub
aripa sa protectoare, in timp ce suveranul siu devenise un fel
de ,inger pazitor a romanilor”. Se cuvine si subliniem activi-
tatea neobosita in timpul Conferintel de la Paris, in primavara
lui 1859, a emisarilor roméni, Vasile Alecsandri si Stefan
Golescu®. Victor Place, consulul francez de la lasi si totodata
un sfatuitor si prieten a domnitorului Alexandru loan Cuza,
declara, in la Tnceputul anului 1860, Tn urma recunoasterii
dublei aegeri de citre toate puterile garante, ca problema
romaneasci se rezuma la autonomia si independenta tarii*>”.
Imperiul Otoman nu recunostea decizia luata la Congresul
de pace din 1856, prin care concomitent cu judetele din sudul
Basarabiel se retroceda Moldovel si teritoriul aferent Deltel
Dunarii aflat la nord de bratul Sulina, turcii ocupand in conti-
nuare insulele corespunzatoare zonei amintite, fapt recunoscut n
1857 de catre conclavul marilor puteri. Situatia nu mai putea fi
tolerata si spre sfarsitul lui 1859, a provocat reactialegitima alui
Cuza care s-a adresat in céteva randuri lui Napoleon & 1l1-lea
pentru a interveni in sensul restabilirii drepturilor romanesti.
Acest efort diplomatic a fost dublat de cel al agentului diplo-
matic la Constantinopol, Costache Negri, care a intervenit, intre
altele, pe langa ambasadorul francez din capitala Imperiului
Otoman, contele de Lallemand, pentru ai prezenta problema si
al cere sprijinul. Pozitia reprezentantilor Frantei, in frunte cu
ministrul afacerilor straine, Thouvenel, afost una salutara®®. De
asemenea Cuza aintervenit lansusi Napoleon a 111-lea, ceea ce
a determinat ca ambasadorul francez sa insiste si mai mult si sa

23 Dan Berindei, Lupta politicd a Principatelor Unite pentru desivarsirea
Unirii, In ,Studii privind Unirea Principatelor”, Bucuresti, 1960, p. 416,
421-422.

24 Victor Slavescu, Domnitorul Cuza si Victor Place, Bucuresti, 1942, p.
221-222; Dan Berindel, op.cit., p. 234.

% Stelian Neagoe, op.cit., p. 38-40.
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grabeasca rezolvarea acestel chestiuni spinoase a Deltei Dunarii,
n sensul dreptatii .

Si cum relatiile cu Franta erau de o Tnsemnatate capitala,
se impunea instituirea unel reprezentante diplomatice romé-
nesti la Paris, care sa contribuie la legaturi directe cu marea
putere protectoare a romanilor. La sfarsitul lui 1859, Cuza 1i
trimitea o scrisoare lui Napoleon al I11-lea, prin careii solicita
sa aprobe Tn viitorul apropiat infiintarea unei reprezentante
romanesti la Paris, fapt socotit de domnitorul romén autode-
clarat ,,umil si supus servitor” al suveranului Frantei cafiind de
deosebita importanta Tn vederea consolidarii relatiilor dintre
fragilul stat de la Dundre si marea sa protectoare™’. Astfel, la
Tnceputul anului 1860, la 1/13 ianuarie, ca faza preliminara, a
luat fiintd Biroul de corespondenta cu strainatatea al carui
titular eraA. Ubicini, un mare prieten al romanilor®®,

La Tnceputul toamnei lui 1860, mai precis la 26 august/ 7
septembrie 1860, Agentia Principatelor Unite de la Paris a fost
recunoscuta in mod oficial, ea avandu-l drept titular pe loan
Alecsandri, suplinit uneori de fratele siu, Vasile Alecsandri®®.
Si intr-adevar munca desfasurata de Agentiade la Parisafost o
veritabila purtitoare de cuvant aintereselor romanesti®®.

Din 1861, Agentia a condus si serviciul de propaganda, de
informare a presal din Franta referitoare la ceea ce se intdmplain
Principate, la problemele stringente ale roméanilor, reusind sa

20 | pidem, p. 41-42.

7 Nicolae lorga, Acte si fragmente cu privire la Istoria romanilor, vol. I,
Bucuresti, Imprimeria Statului, 1894, p. 279-281.

28 Cornelia Bodea, Din acsiunea de pregdtire a agenviei diplomatice de la
Paris. Infiinzarea Biroului de corespondenyd in , Studii. Revista de Istorie”,
an XCllII, nr. 6/ 1960, Editura Academiei, Bucuresti, p. 131.

# Dan Berindei, Tnfiinsarea agensiei diplomatice a Principatelor Unite la
Paris, in ,Studii. Revista de Istorie”, an XIlI, nr. 6/1960, Editura
Academiel, Bucuresti, p. 106.

#0 RV. Bossy, op.cit., p. 159; Dan Berindei, Reprezentanele diplomatice
ale Roméniei, val. I, Bucuresti, 1967, p. 101-133.
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atraga parca si mai multi adepti de partea cauzei romanesti?*. Prin
intermediul Agentiel, Cuza a atras atentia in dese randuri, asupra
necesititii asigurarii independentei tnarului stat roman®*.

De asemenes, n tard, ca 0 completare a activitatii infor-
mative a Agentiel din capitala Frantel, trel periodice frantu-
zesti, In limba franceza, cel mai de seama fiind ,La Voix de la
Roumanie” al lui Ulysse de Marsillac au prezentat realitatile
societatii romanesti Tn continua schimbare, Tn anii domniei lui
Cuza®®.

Preocuparile lui Alexandru loan Cuza pentru dezvoltarea
Tnvatamantului au vizat si crearea conditiilor ca — la fel ca pe
vremea tinerilor studenti revolutionari — toti tinerii romani aflati
la studii Tn capitala Frantei, si-si poata desfasura cursurile ntr-
un colegiu romanesc. In acest sens, domnitorul a facut o
propunere in august 1862***. Desi acest lucru nu s-a concretizat
pana laurma, interesul pentru a studiain Franta a ramas constant
si chiar a crescut, aceasta reiesind si din numarul mare de teze
valoroase de licenta si doctorat obtinute la Paris. Dam exemplu
pe fratii juristi, Vasle si Constantin Boerescu, istoricul
Alexandru Papiu-llarian sau doctorul Nicolae Kretzulescu, nume
care au contribuit ulterior la constituirea unel €lite stiintifice
romanesti moderne®®.

Un aspect de maxima importanta este cel care se refera la
corespondenta din 1860, dintre domnitorul romanilor si
Tmparatul Frantel si care ar fi putut avea consecinte fericite
pentru soarta statului roman. Tntr-una dintre scrisori se preci-
zeaza ca Napoleon al Il1-lea propusese lui Cuza — pe care
ajunsese si-I cunoasca destul de bine si sa-| pretuiasca ca atare

! Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 204.

2 R\V. Bossy, op.cit., p. 198-199.

3 Dan Berindei, Presa bucuresteand in perioada formyrii si organizirii
statului national roméan, in ,Studii si articole de istorie”, vol. XV, nr. 3/
1962, p. 676-677.

¥ | dem, Epoca Unirii, p. 219-220.

2 | bidem.
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— sa Tntareasca militar liniile de frontiera atarii pe linia Dunarii
si sa proclame nici mai mult nici mai putin, independenta
Romaniei!

,Strdnge oricadta armata a si concentreaz-o in céteva
puncte pe malul Dunarii, apoi proclama independenta tarii, caci
eu voi sili pe Turcia sa primeasca aceasta ca fapt Tmplinit” se
adresa suveranul Frantei citre Cuza?™.

Din pacate, Cuza a informat despre aceasta pe secretarul
siu particular Dimitrie Sturdza, care a nstiintat pe reprezen-
tantii consulari ai Austriel, Prusiel si Angliei despre acest fapt
de senzatie ce se pregitea. Tntreaga presi occidentala a prins de
veste si a facut publica informatia, fapt ce bineinteles ca i-ao
produs o mare consternare lui Napoleon al Il1-lea exprimata
domnitorului printr-o telegrama ulterioara: ,O tara care are
asemenea traditori nu merita independenta’ '

A fost un moment care ar fi putut aduce cu siguranta, Tnca
de atunci, independenta mult doritd si aceasta cu sprijinul
Frantei, a lui Napoleon al 111-lea. Ne putem imagina ca nu s-ar
mal fi gjuns la alianta de mai tarziu cu Rusia, la jertfele nume-
roase romanesti din Razboiul de independenta din 1877-1878!
Si esecul acestel deosebite tenteative, perfect posibile atunci,
avand in vedere forta si autoritatea Frantei la acea vreme, il
poarta un om, tradatorul Dimitrie Sturdza, care afugit caun las
dintara si a carui viitor politic ar fi trebuit sa se incheie in mod
meritat atunci. Dar nu a fost asa si fapte detestabile ale
aceluiasi tradator aveau sa mai fie consemnate. ..

Un cu totul alt comportament a avut secretarul particular
francez Baligot de Beyne, un adevarat si fidel sustinator al
cauzei romanilor si a domnitorului Cuza, mereu aproape de
acesta, Tmpartasindu-i gandurile si faptele. Fusese alaturi de
romani la Revolutia de la 1848, iar din octombrie 1860, dupa
episodul nefericit al tradarii lui Sturdza, a devenit secretarul si

26 5t Neagoe, op.cit., p. 11-12.
247 | bidem.
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omul de Tncredere al domnitorului roméan si seful cancelariel
domnesti.

in 1861, cand se intensificasera eforturile in vederea
obtinerii Unirii depline politice si administrative, de Beyne a
fost trimis cu o misiune importanta diplomatica la Constan-
tinopol, paralel cu ceaalui Vasile Alecsandri, evident la Paris.
Baligot de Beyne s-a dovedit un observator obiectiv si
pertinent a ceea ce se intampla Tn capitala puterii suzerane,
apreciind rolul si lui Costache Negri: ,Nu se vasti niciodata la
voi — scria de Beyne lui Alecsandri la Paris — ce comori de
abnegatie, de devotament, de patriotism cheltuieste Negri n
aceasta pozitie diplomatica semanata cu capcane, cu nsela-
ciuni, cu siretlicuri, cu amagiri, cu erori, care se potrivesc atét
de putin cu loialitatea inimii sale si a experientel spiritului
s, pe francez I-a legat de altfel o stransa prietenie atét de
Alecsandri cét si de Negri, oameni pe care a stiut sa-i aprecieze
la adevarata lor valoare, fiind laréandu-I sau stimat de acestia.

Corespondenta lui Baligot de Beyne cu acesti doi straluciti
emisari a romanilor si cu domnitorul sunt Tn masura sa releve
atasamentul si sinceritatea francezului fata de poporul roman.
Un singur argument in sprijinul celor afirmate ar fi scrisoarea
din 18 septembrie 1861, trimisa de Beyne lui Cuza, facand
referire la interventia sa pentru sustinerea ideii constituirii
Senatului. Tnca din 1861, secretarul lui Cuza a intervenit la
Poarta pe langa ambasadorul de Lallemand, reusind pana la
urma si-l convinga chiar pe primul-ministru Tillos, initia
potrivnic, de Thsemnatatea punerii Tn practica a initiativei lui
Cuzasi Kogilniceanu®. Baligot de Beyne I-a sprijinit pe Cuza
Tn ceea ce priveste construirea unei politici externe viabile, prin
intermediul cancelariei domnesti, vizand organizarea Minis-
terului de externe si a serviciilor publice carorale revenearolul

%8 Dan Berindei, op.cit., p. 194-195.
¥ Nicolae lorga, Acte si fragmente cu privire la Istoria Romanilor, vol. 11,
Bucuresti, Imprimeria Statului, 1896, p. 299-300.
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de a desfasura actiuni Tn domeniul relatiilor externe, a pastrarii
legaturilor cu agentiile diplomatice externe®™.

Baligot de Beyne avea sa raména credincios lui Alexandru
loan Cuzasi dupa abdicarea sa, in exil, ramanand dupa moartea
fostului domnitor, alaturi de doamna Elena Cuza si cei doi
copii, Alexandru si Dimitrie, pana la sfarsitul vietii sale.

Revenim la problema stringenta a constituirii unei armate
romane, a inzestrarii si instruirii sale, care a fost realizata cu
suport francez. Tn contextul in care Tmparatul Frantei sprijinea
pe insurgentii unguri impotriva Vienel, generalul Klapka a
venit Tn Moldova, in martie 1859, intrand in contact cu
Alexandru loan Cuza si cu consulul Victor Place. Tn timpul
Tntrevederii cu domnitorul roman, Klapkal-aindemnat chiar pe
acesta, cu prilgul insurectiei sa intre cu trupele sale in
Bucovina pentru a o elibera, dat cu toate insistentele genera-
lului ungur si ale consulului francez, Cuza a decis si nu se
aventureze™', Sencheie insi o conventie prin care se prevedea
infiintarea unui depozit militar, de arme si munitii, pe teritoriul
Moldovei, nu mai putin de 30.000 de pusti fiind trimise din
dispozitia lui Napoleon a Ill-lea pentru a fi oferite armatel
romane si voluntarilor unguri®®?. Din pacate, acest transport
clandestin de arme a fost interceptat in portul Galati de catre
agentii austrieci si insurectia maghiara nu vamai avealoc.

Sprijinul Frantei afost binevenit si cu ocaziaincidentului din
noiembrie 1862, atunci cand se permisese tranzitul pe teritoriul
romanesc a unor arme care veneau din Rusia cu destinatia Serbia.
Tn ciuda protestului colectiv @ marilor puteri, Cuza nu a predat
armamentul respectiv turcilor, ci alasat acest transport — dupa un
sechestru temporar — sa giunga la destinatie. De acest moment de

%0 Dan Berindei, op.cit., p. 196.

#! Vasile Netea, Spre unitatea statald a poporului roman, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 36-37.

%2 Marcel Emerit, Victor Place et la politique farncaise en Roumanie a
I’ époque de I’ Union, Bucuresti, 1931, p. 88.
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Criza s-a trecut si cu sprijinul Frantel, care a sustinut ca un
eventual conflict d marilor puteri potrivnice cu cel doi principi,
cel roman si cd a Serbiel, nu ar face decd si le sporeasca
popularitatea, fara si aiba vreo solutionare concreta.

Cétivaani mai tarziu, in 1863, problema revoltei maghiare
revine in actualitate, de data asta generalul Tarr, avand
convorbiri cu Alexandru loan Cuza, dar discutiile nu au avut o
finalitate, deoarece cel care era mentorul miscarilor antiaus-
triece, Tmparatul Frantei nu a mai sprijinit la acel moment o
noua actiune militara contra Viend, fiind interesat mai mult de
situatia din Polonia, unde avusese loc o insurectie impotriva
Rusiei. Cuzaintelege ca era un moment de care tara sa putea sa
profite Tn sensul ca daca Napoleon al Ill-lea ar fi acceptat o
interventie Tn favoarea Poloniei, el se arata dispus si accepte o
ocupatie provizorie franceza in Romania, atacul Tmpotriva
Rusiel urmand a se declansa prin Marea Neagra, casi in timpul
Rizboiului Crimeei®®,

O problema extrem de spinoasia a domniei lui Cuza, legata
de evenimentele din dificilul an 1863, de miscarea nationala
poloneza, a fost cea aincidentului de la Costangalia, din 1863,
a refugiatilor poloni care tranzitau cu tot, cu armele lor,
teritoriul Romaniei. Primele amanunte legate despre raporturile
dintre autoritatile romane si insurgentii polonezi au fost, iarasi,
analizate mai intéi, la Paris, autoritatile franceze dandu-si
initial acordul pentru acest fapt. Totusi, ulterior, cand acest fapt
s-a produs, atitudinea franceza aintarziat sa vina, si, cum Cuza
nu intentiona si expuna tara la represalii din partea puterilor
vecinge, a intervenit si s-a gjuns la o regretabila confruntare
militara Tntre romani si polonezi, Tn randul carora se aflau de
fapt si cétiva francezi. Acest incident, soldat cu morti, de-o
parte si de alta, a dat nastere la o teorie ostila domnitorului

3 Gh.l. Bratianu, Politica externd a lui Cuza Vodd si dezvoltarea ideii de
unitate narionald, in , Revista istorica roméana”, 1932, p. 133; Vasile Netea,
op.cit., p. 41.
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roman, prin care acesta a fost acuzat de rusofilie —in special de
catre liberalii radicali — care de altfel, insemnasi o tradare fata
de Napoleon al Il11-lea.

,Principele Cuza, avand de aes intre noua politica
franceza si cea a puternicel sale vecine (Rusia), pare a se fi
aplecat de partea acesteia din urma. El Thceta si se mai consulte
cu consulul general francez in Romania, Victor Place, si se
Tndeparta din ce in ce mai mult de oamenii politici din tara,
care reprezentau influenta franceza”®*. Din pacate, in mod
nedrept, nejustificat, fara a fi existat nici cea mai mica dovada
n acest sens, consulul francez Tillos, si € convins de veridi-
citatea acestor acuzatii, araportat ministrului afacerilor straine,
Drouyn de Lhuys, conducand temporar la stricarea imaginii
optimelor raporturi romano-franceze. De aici si unele planuri
atribuite lui Napoleon a 1ll-lea, referitoare la harta politica
europeana, care ar fi vizat si afectat negativ Principatele Unite.
Acestea ar fi urmat sa fie cedate Austriei, care renunta la
Galitia in favoarea statului polonez unificat, care ar fi fost
recunoscut ca atare de toate marile puteri europene.

De asemenea, imperiile vecine au amenintat din nou statul
roman, domnitorul trimitdnd simtind nevoia si-si clarifice
pozitia si masurile luate, in fata contelui Walewski, ministrul
de externe, printr-o scrisoare in care se preciza ca nu intelege
decét ,si faca sa fie respectata, cu pretul unor jertfe dureroase,
neutralitatea pamantului romanesc si odata cu ea, autonomia si
independenta interioara a Principatel or-Unite” >,

Agentul diplomatic roméan de la Paris, colonelul |.
Alecsandri, referindu-se la aceste planuri si la problema polo-
neza, scria domnitorului la 24 septembrie 1863 ,, Sprijinul dat
de noi insurectiunii ar constitui dreptul nostru la compensatii
comune, a caror caracter ar contrasta profund cu acela d

4 Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine, Paris, 1900, p.
130-131.
#*R.V. Bossy, op.cit., p. 70.
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compensatiilor in care Principatele par a fi folosite pentru
combinatiile unor anumiti oameni de Stat... Sa nadajduim ca
asemenea planuri vor avea soarta tuturor intrigilor odioase si,
oricare ar fi atitudinea noastra Tn conflictul ce preocupa
Tntreaga Europa, trebuie sa felicitam pe poloni, de-a respinge,
dinainte, fatalalor adoptiune...” %

Pentru a sonda parerea Tmparatului Frantel in aceasta
problema delicata si a lamuri definitiv situatia, Cuza a adresat
acestuia, prin intermediul celui care 1l contactase prima data pe
suveran, Vasile Alecsandri, la 11 noiembrie 1863, 0 scrisoare
demna de a arata atasamentul neschimbat a Romaniei si al
conducatorului sau pentru marea putere protectoare, Franta,
mergand pana la a se accepta o ocupatie militara franceza, asa
cum amai fost mentionat anterior:

,3Sire,

Am urmarit cu cea mai mare atentiune, de la nceputul lor,
tratativele deschise de Franta, de Marea Britanie si de Augtria in
favoarea nenorocitel Polonii. De la Thceput am Tnteles ca sprijinul
moral dat de Mg estatea Voastra Imperida acestel cauze mari nu
putea ramane fara rezultat si m-am ntrebat daci Romania n-ar
putea afla, Tn eventualitatea unei lupte generale, fericitul prilg de
asi dovedi Tn acelasi timp vitalitatea, Smpatiile si adanca el recu-
nostinta catre Suveranul care a contribuit mai temeinic lainvierea
sa. Acest gand, aceasta nadede, s-au dezvoltat zi de zi in mintea
mea si am vazut fara surprindere ci unele organe de presa
franceze, anticipand asupra evenimentelor, aratau avantgele
consderabile pe care Principatele-Unite le-ar oferi unel armate
franceze, ca baza de operatiune. Am constatat cu satisfactie ca
aceasta eventuditate era privita in toatda tara cu o bucurie
generaa... Astazi, Mgestatea Voastra Imperida avorbit, aamintit
printr-un cuvant tot ce a binevoit a face pentru popoarele de la

6 gt Neagoe, op.cit., p. 62.
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Dunare. Domnitorul Romaénilor trebuie, € vrea si raspunda
acestui apel. Romania, care s-ar ridicaintreaga pentru arespinge o
ocupatie rusa sau austriaca, va primi cu bucurie ocupatia franceza.
Resursele noastre sunt nesecate: armatel mele de 25000 de
oameni nu-i lipsesc decét ofiteri cu experienta, iar, afara de rari
exceptii, toti ofiterii mei vorbesc frantuzeste. Un apel catre tara ar
putea Tndoi acest contingent, daca as avea arme in cantitate
suficienta. O manufactura de armein curs de organizare, atelierdle
sl turnatoria ce le-am improvizat, cu dabele mijloace de care
dispun, pot efectua reparatiunile unui important materia de
razboi. Cét despre mine, Sire, voi fi onorat de-a fi, in fruntea
romanilor mei, locotenentul Majestatii Voastre Imperiale. Voi fi
mandru de-a merge alaturi de ea, in mijlocul eroicilor soldati din
Crimeea, delaMagentasi de la Solferino”>".

in plus, trimisul domnitorului Romaniei i-a marturisit
suveranului francez: ,,Cét despre natiunea romana, ea va roaga
Sire, in caz de posibilitate de razboi, de a fi nasul sau militar,
asa cum Magestatea Voastra a fost degja regenatorul sau
politic”?®,

Cuvintele lui Cuzasi ale lui Alecsandri nu puteau decat sa
Tmprastie orice umbra de incertitudine asupra loialitatii domni-
torului romanilor, si asa s-a si intamplat, imparatul expriman-
du-si din nou casi Tn 1859, in fata lui Alecsandri, simpatia fata
de , Principele Cuza si compatriotii sii”?*. Ulterior, dintr-o
scrisoare de raspuns adresata lui Cuza, la 20 decembrie 1863,
reiesea totusi intentia lui Napoleon al Ill-lea de a nu veni Tn
tntampinarea inflaciratei solutii propuse de acesta®.

Intr-un fel, in mod similar, prin aceasta initiativa diplo-
matica interesanta, Romania ar fi jucat rolul Sardiniei din

%7 Biblioteca Academiei Romane, fond Manuscrise, manuscris nr. 4860,
f.166-171.

58 | bidem, f.172-174.

29 | bidem.

280 | hidem, f.175-176.
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razboiul amintit, intentia de perspectiva a domnitorului fiind
aceea de a forta ,,desavérsirea unirii provinciilor locuite de
romani”®", Dar acest demers nu a avut o reactie pozitiva din
partea Frantel si interventia sa in Polonia nu s-a mai produs.
Napoleon a Ill-lea a raspuns insa evaziv la solicitarea domni-
torului roméan care, dandu-si seama de viziunea Tmparatul ui
Frantel, avea si-si reconsidere in buna masura obiectivele
politicii sale externe®®.

Atitudinea protectoare a Frantei lui Napoleon a Ill-lea
fata de popoarele suferinde si Tn special fata de romani, a atras
atentia diplomatilor puterilor adversare intereselor romanesti.
Astfel, ambasadorul austriac in Roménia, Prokesch — Osten, in
raportul sau trimis la Viena, la 10 decembrie 1863, mentiona
faptul ca imparatul Frantei reprezinta sursa tuturor necazurilor
pentru Imperiul austriac si ca ,Franta imi pare ca vrea sa ne
creeze noua un nou Piemont... la Dunare. Activitatea sa este
destul de asemanatoare Tn privinta energiel depuse, care este
mai intensa astazi decét cu doi ani Tn urma care au precedat
razboiul din 1859. Demersurile Domnitorului Cuza vizeaza si
duc direct catre independenta si nu voi fi deloc mirat sa o vad
proclamata la primavara”®. Ori acest lucru nu s-a produs n
celedin urma...

Si pentru ca problema unitatii nationale a tuturor
romanilor, nu doar a acelora din Principate, a fost una din
prioritatile politicii lui Alexandru loan Cuza, trebuie precizat
ca atitudinea lui Cuzafata de Transilvaniain special afost una
evidenta, sustinuta atét cu argumente si declaratii politice cét si
din scrierile si studiile istorico-juridice. Cunoscuta scriere a lui
Alexandru Papiu Ilarian, Independenya constitusionala a

%61 p p, Panaitescu, Cuza Vodd si unitatea nasionald a romanilor, in , Arhiva
pentru stiinta si reforma sociala”, Bucuresti, nr. 4/ 1929, p. 560; Vasile
Netea, op.cit., p. 41.

%62 5t Neagoe, op.cit., p. 64.

263 Raoul Bossy, op.cit, p. 169.
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Transilvaniel, afost tradusa in limba franceza, editia franceza,
destinata presei si oamenilor politici din Franta, avand un tirgj
apreciabil de 2000 de exemplare®®. De asemenes, referitor la
pozitia lui Cuza fata de generalul Klapka, in 1859, in ceea ce
priveste recunoasterea si respectarea drepturilor natiunii romé
ne, a egalitatii politice a roménilor din Transilvania de catre
maghiari Th eventualitatea unei reusite a insurectiel maghiare,
la Paris, a aparut o brosura intitulata La Transylvanie en face
des pretentions de la Hongrie. Réponse a la lettre du général
Klapka au général Garibaldi®®.

Domnitorul Tnsusi a declarat Tn fata consulului Place cu
care de altfel avea legaturi strénse ca , el ca print roman nu va
renunta niciodata la Transilvania’*®.

Un capitol aparte a raporturilor romano-franceze in
timpul domniei lui Cuza a fost cel militar. Cum s-a vazut
anterior, la prima sa audienta din 25 februarie 1859, Vasile
Alecsandri obtinuse de laTmparat promisiunea livrarii a nu mai
putin de 10.000 de pusti si a unor instructori militari francezi.
.pentru toate ramurile artei militare”. Se stie ca in acea
perioada armata franceza era considerata drept cea mai buna
armata. Pe langa acestea, Alecsandri reusise, in timpul celel de-
a doua Tntrevederi cu Napoleon a Ill-lea si primeasca si
acordul acestuia pentru primirea in scolile militare franceze a
unor ofiteri romani, este vorba despre cunoscutele scoli de la
Saint-Cyr, Metz, Saumur si Brest, pentru diferitele corpuri de
arma, geniu, cavalerie si marina®’. Referitor la dotarea militara
care se aflalainceputurile sale, Tn afara celor 25000 de pusti cu
capse ajunse la Galati pe un vas piemontez, pana in 1864, au
fost importate din Franta mari cantitati de arme: 13093 pusti
pentru infanterie, 6298 pusti pentru vanatori, alte circa 30000

%4 \/asile Netea, op.cit., p. 42-43.

%65 | bidem, p. 44.

266 | hidem.

%" Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 180-181.
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de arme pentru infanterie, 700 de pistoale, 4314 de sibii, 1998
de baionete, 1600 de lanci, 46 de piese de artilerie din bronz,
16.000 ghiulele de tun. Primele si cele mai consistente Tnzes-
trari au fost cele franceze”®. Ulterior, mai aesintre 1871-1876,
ce-i drept, s-a apelat si la alte surse de provenienta, in special
cele germane.

S-au pus prin urmare bazele misiunii militare franceze,
civile si militare, in Principatele Unite, e drept si Tn urma
interventiel consulului Place Tn Franta, pentru a facilita si a
grabi concretizarea acestui gjutor francez”®. Misiunea franceza
va dura aproape 10 ani, din 1860 si pana in 1869. Conducerea
acesteia a fost Tncredintata unui ofiter de stat major extrem de
experimentat, locotenent-colonelul, Eugene Lamy, ofiter care
avusese ocazia de a lupta n razboaie importante, in Crimeea,
Italia, Africa. Lamy a fost secondat de catre subintendentul
militar Gustave le Cler, adjutantul acestuia Serveille, din corpul
francez mai facand parte capitanii de artilerie Guérin si Bodin,
precum si capitanul de geniu Roussel. Din 1866, Lamy avea sa
fie schimbat de catre fratele sau, capitanul de vanatori Paul
Lamy?. Statutul, conditiile de functionare si obiectivele
acestel misiuni au fost stabilite printr-un decret din 13/25 mai
1860, care reglementa organizarea comandamentelor, statului
major si a administratiei militare®”!. De asemenea, la 6/18 iulie
1862, printr-un jurnal a Consiliului de ministri, a fost infiintat

28 Radu R. Florescu, Cuza, Florescu si reforma armatei in perioada 1859-
1866, in File din istoria militara a poporului roman. Studii, vol. 12, p. 94.
%9 Nicolae lorga, Un projet de mission francais en Roumanie (1860), in
» Revue Historique du Sud-Est Europeen”, 11, 1925, nr. 4-6, p. 94, 102.

2 Dan Berindei, op.cit., p. 182; Florin Sperlea, Armata romana n timpul
lui Cuza, In ,Historia’, an. IX nr. 85/ 2009, p. 44; pe larg in Maria
Georgescu, Misiunea militara franceza in Romania, in ,, Anuarul Institutului
pentru studii politice de apirare si de istorie militara”, 1997, 1998.

™t Monitorul Oficial al Tarii Romanesti”, nr. 120, din 24 mai 1860, p. 497
cf. Dan Berindei, op.cit., p. 182.
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un corp de intendenta®’?. Misiunea militara franceza a introdus
Tn armata roména regulamentele tactice si de administratie in
vigoare in Franta. Conducerea misiunii s-a ocupat si de scoaa
militara organizata la Bucuresti. Trebuie precizat ca ofiterii
francezi care au facut parte din aceasta misiune au avut statutul
de consilieri tehnici Tn problemele organizarii, administratiei si
instructiei militare, fiind investiti de catre domnitor cu putere
de control, cu drept de a efectua inspectii Tn unitatile din orice
corp armat.

Din pacate, regimul militar functiona Tn virtutea unui
vechi regulament din 1833, din timpul epocii regulamentare, si
permitea manifestarea unor abuzuri, deficiente si practici
suparatoare, inechitabile Tn cadrul unitatilor militare. S-a putut
constata, de catre ofiterii misiunii ca disciplina lipsea in buna
masura, respectul si cooperarea intre ofiteri aveau mult de
suferit. Conform lui Lamy, datorita certurilor interne si rivali-
tatilor personale din cadrul corpului ofiteresc, era evidenta
»neputinta de a lucra metodic si serios’ 2713 Abuzurile si prac-
ticile necingtite se faceau mai ales in dauna soldatilor de catre
sefii de corpuri de armata. Astfel, dupa observatiile conduca-
torului misiunii, lainfanterie si cavalerie, pregatirea de lupta se
facea ,dupa pofta sefilor de corpuri si chiar a ofiterilor
inferiori; activitatea autoritatii nu se vede nicaieri; nimeni nu
comanda si nici nu stie sa se faca ascultat; se dau ordine si se
fac recomandari cu nemiluita, dar nu se supravegheaza execu-
tarea lor, iar Tn caz de greseala, nimeni nu Tndrazneste sa
pedepseasca” ™. Sefii militari aveau dupa spusele lui Lamy,
daca nu erau corecti, posibilitatea de a realiza venituri foarte

22 Monitorul Oficial al Tarii Romanesti”, nr. 162, din 25 iulie 1862, p.
685-686 cf. Dan Berindei, op. cit., p. 183.

2" Marcel Emerit, Le dossier de la premiére mission militaire francaise en
Roumanie, in ,Revue Roumaine d'Histoirre”, an V, nr. 5/ 1972, p. 581 si
urmatoarele.

%™ | bidem; Florin Sperlea, op.cit., p. 44-45.
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mari, ce aruncau si 0 pata imorala asupra imaginii armatel n
general®™. Coruptia din cadrul armatei a fost astfel evidentiata
de ofiterul francez:

,Fiecare cauta sa profite de Situatia sa pentru a-si crea
beneficii nepermise... Furtul raméane nepedepsit. Este indeob-
ste cunoscut ca exista la corpurile de trupa numeroase deturnari
de fonduri; ofiterii vor mult sa aiba comanda unei companii, a
unui escadron sau a unel baterii pentru a putea dispune de
fondurile trupei si de a scoate de aici un castig”*"®.

Din acelasi punct de vedere, subintendentul Le Cler a
remarcat faptul ca deseori ordinele si recomandarile ministrului
nu erau respectate, si acest fapt a fost valabil chiar si Tn cazul
unor ordine ale ofiterilor francezi! Comandantul misiunii,
maiorul Lamy, afirma ca: , Observatiile mele erau primite, mi
se promitea ca se vor lua masuri, se dadeau ordine, dar zilele
urmatoare regaseam totul in aceeasi sSituatie. De aici, noi
sfaturi, noi ordine date sau nedate, dar tot neexecutate, ca si
primele’?”’.

Le Cler aintrat chiar in conflict la un moment dat cu unele
cadre ale ofiterimii romane, ludndu-se in cele din urma masura
de afi rechemat in Frantain 1864, pentru a se evita tensionarea
raporturilor misiunii cu ofiterii romani®®. Acelasi lucru se va
ntdmpla asa cum a mai fost precizat chiar cu seful misiunii,
maiorul Lamy, in 1866.

Alte aspecte negative remarcate au fost acelea ae atribuirii
functiilor contabile dupa bunul plac a sefilor, ae imposi-
bilitatii aplicarii unor pedepse pentru incal carea regulamentel or
sau a incetinirii nepermise a executarii dispozitiilor ministe-
riale’”®. Eugéne de Lamy a remarcat ca, in ceea ce priveste

25 Marcel Emerit, op.cit., p. 578-579.

2’® Florin Sperlea, op.cit., p. 45-46.

" | bidem, p. 45; Marcel Emerit, op.cit., p. 580.
%" Marcel Emerit, op.cit., p. 583.

%" Marcel Emerit, op.cit., p. 580.
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activitatea in cadrul corpului de cavalerie, lipsa instructorilor
necesari, chiar daca existau ofiteri scoliti in Franta, la Samur,
care insa, n mod regretabil fusesera Tncadrati pe o cu totul ata
functie, ca de exemplu, capitan cu Tmbracamintea sau capitan
de jandarmi!®®°. Tot Lamy se refera la soldatul roman, afir-
mand — deloc onorant — ca este prea usor de manevrat, evident
de catre sefii sii militari, ca ,poti face din e ceea ce vrei”®,
Tot el mai spune ca , La subofiteri si trupa gasesti supunere si
ascultare, dar si multa indiferenta si moliciune”®,

Recrutarea era deosebit de deficitara si permitea sustra
gerea de la serviciul militar a tinerilor care, prin prisma
posibilitatilor financiare mituiau reprezentantii Comisiel de
revizie organizate de Ministerul de Interne®®,

Desigur ca nu putem fi total negativisti, aceasta deoarece,
n rapoartele ofiterilor francezi au fost semnalate, in acei ani, si
destule aspecte pozitive, mai ales pe masura ce efectele activi-
tatii misiunii Tncepeau si-si arate roadele. Trebuie sa judecam
lucrurile, cu deplina luciditate si s nu facem abstractie de
mentalitatile si obicelurile traditionale, care caracterizau totusi
societatea romaneasci, de abia desprinsa de cateva decenii de
epoca fanarioti. Tn acelasi timp este adevarat si faptul ci
deseori, reprezentantii misiunii s-au comportat cu o superio-
ritate aroganta, care desi justificata prin nivelul pregatirii lor, a
avut efectul de a nemultumi profund pe romani.

Misiunea franceza militara a fost de altfel, puternic spriji-
nita de ciatre ministrul de Razboi, generalul loan Emilian
Florescu, pe care maiorul Eugéene de Lamy |-a caracterizat ca
fiind o persoana inteligenta, activa, dornica de a face schim-
bari, desi uneori, deciziile sale erau contradictorii®®®. Desi

280 | bidem.

%L | bidem.

%81 | bidem, p. 581.

%82 Florin Sperlea, op.cit., p. 45.
%83 | bidem.
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misiunea franceza in Roméania a fost apreciata de catre Cuzasi
generalul Florescu, diplomatia franceza nu a considerat la fel.
Este foarte relevanta declaratia din iulie 1866, a baronului
d’ Avril, reprezentantul diplomatic la Bucuresti care ii trans-
mitea la Paris, ministrului de externe, Drouyn de Lhuys, o scri-
soare in care spunea ca ,nicio misiune pe care guvernul
imparatului a trimis-o in Principate nu a reusit complet”?®,
Rolul misiunii franceze a scazut dupa 1866, an in care se
instaureaza dinastia germana pe tronul Romaniel si din care,
bineinteles, incepe o noua orientare a politicii romanesti spre
Prusia, aceasta insemnand, in mod logic, si reconceperea
fundamentelor institutiei militare romane dupa model german.

Revenim la generalul loan Emilian Florescu, pentru ca
merita sa evidentiem rolul sau in construirea, cu suport francez,
a armatel romane moderne. Acesta a urmat inca din liceu,
cursurile in Franta la ,Louis Le Grand” din Paris si apoi de la
19 la 22 ani lafaimoasa , Ecole Militaire’. Printre profesorii sii
s-au aflat cunoscutul general francez Aupick, director la Ecole
d'Etat Major si capitanul Rocancour, autorul unei carti
interesante, intitulate Despre obligariile unui soldat, tradusa de
Florescu in limba roména in anul 1844, la intoarcerea acasa.
Florescu era cel mai bine pregatit ofiter superior la venirea la
domnie a lui Alexandru loan Cuza si ca atare a fost investit in
functia de ministru de Rizboi?®.

Reformele militare adoptate in tipul lui Cuza si in specia
Legea de organizare aarmatel din 1864 poarta semnatura gene-
ralului loan Emilian Florescu. Intretindnd o permanenti
legatura cu Statul major general francez si cum s-a putut remar-
ca si cu misiunea militara franceza din Romania, Florescu a
urmarit sa asigure unitatea desavarsita a ostirii romane, sa
grabeasca procesul de instruire, Tnzestrare, de modernizare a
acesteia. Generalul, prin faptul ca a fost scolit in Franta,

8% | bidem, p. 46.
%8 Radu Florescu, op.cit., p. 91.
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devenise adeptul conceptiilor, principiilor militare franceze,
crezand Tn dictonul emis de Napoleon |, prin care promovarea
n carieramilitara se facea prin merite, prin gradul de pregatire,
disciplina si moralitate, prin educatie. Dupa cum s-a vazut insa
anterior, a intdmpinat deseori mentalitati potrivnice, confrun-
tandu-se cu aspecte negative pe care s-a straduit sa le elimine
pe cét posibil si putem spune ca areusit in cea mai mare parte,
e drept mai tarziu, in timpul domniei lui Carol I.

Generalul loan Emanoil Florescu

Desigur ca ar fi multe de spus despre activitatea genera-
lului, dar ne vom limita a mai spune ca el a acordat o atentie
deosebita formarii unor cadre de elita. Astfel, prin Legea de
organizare a armatei din 1864, s-a aprobat un credit important
de 400000 de lei pentru trimiterea unor tineri dotati pentru
meseria militara in Franta. Astfel, 8 candidati din arma infan-
terie au fost trimisi la Saint-Cyr, 4 din cavalerie la faimoasa
scoala de la Saumur, 6 artileristi si genisti la Metz, iar ofiterii
de marina la Brest. Aproximativ 60 de absolventi si-au desa-
varsit studiile Tn Franta, participand la operatiuni ae armatel



Roméni si francezi de-a lungul istoriei 125

franceze la Chaons si Toulon, unii fiind chiar trimisi pe unele
campuri de luptd, Tn campania din Mexic sau n razboiul
austro-italian din 1866%*°. Asumarea unor astfel de misiuni
militare de prima importanta, a contribuit in mod evident la
cresterea nivelului de pregatire a ofiterilor romani, la casti-
garea unel experiente absolut necesare armatei romane in
general.

De asemenea, Florescu s-a deplasat in 1864 in Franta, iar
Tn anul urmator a fost trimis colonelul Duca, cu scopul de a
studia organizareajandarmeriei franceze®®’.

Conducatorul armatei roméne a fost influentat major de
valoarea deosebita a armatei franceze, in spiritul cireia se
formase si este, daturi de domnitor, artizanul aducerii misiunii
militare franceze in Roméania.

Tot n spiritul influentei franceze, generalul loan Emilian
Florescu a avut o pasiune pentru uniforme, insigne, medalii,
embleme ale genului de arme, trese ale gradului militar, seaguri
ostasesti, fiind convins ca armata trebuie si aiba o tinuta
demna, Tngrijita. Hainele militare au fost inspirate dupa mode-
lul francez, atét pentru ofiteri cét si pentru trupa. Prin grija lui
Florescu, armata romana, fara exagerarea, agunsin anii ' 70 sa
fie considerata drept una dintre cele mai elegante din Europa.

Spre sfarsitul domniei sale, intr-o scrisoare din 1 octom-
brie 1865, spre a releva diferenta dintre standardul armatei
romane la acel moment si ceea ce el gasise in 1859, Cuza i
transmitea mentorului siu, Napoleon a Ill-lea urmatoarele:
»Am gasit 13000 de oameni recrutati exclusiv din randurile
taranimii, slab Tharmati, prost echipati, asculténd de comenzile
rusesti sau austriece. Astazi, eu am 12000 de graniceri, 8000 de

%6 | bidem, p. 95-96; Paul Cernovodeanu, Misiuni militare romanesti trimise
peste hotare Tn timpul domniei lui Alexandru loan Cuza, Tn ,Revista
istorica”, I, nr. 1/ 1990, p. 23-40.

287 Monitorul oficial al Romaniei”, 1865, p. 547 cf. Dan Berindei, op.cit.,
p. 181.
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militieni, atét pedestri cét si calari, si 0 armata regulata de
20000 de oameni recrutati din toate paturile sociale, bine
Tharmata si echipata si putand si-si sporeasca efectivele cu o
forta de uzura care este de doua ori mai numeroasa si instruita
in conformitate cu practica militara acceptatda. Am creat o
topitorie, ateliere de constructie si reparatie, in care fabricam
echipgele noastre, proiectilele, praful de pusca, gloantele si
care sunt din plin suficiente pentru nevoile noastre. O
manutantd va completa Tn curdnd ansamblul institutiilor
noastre’ . Rezulta din cuprinsul acestei scrisori faptul ca
statul roman se afla spre sfarsitul domniei lui Cuzala un stadiu
corespunzator unei armate functionale, competitive, Tntr-un
proces continuu de crestere, necesar atingerii in viitor unor
obiective nationale stringente.

Dorobant Infanterist delinie Marinar Locotenent-colonel
deflotila

%88 Raoul Bossy, op.cit., p. 384.
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Tambur-major  Locotenent  Locotenent-colonel Medic
derosiori din corpul
de Stat-Major

Asa cum am specificat Tntr-un capitolul referitor la rolul
modelului francez, din punct de vedere institutional si legis-
lativ, acesta a servit la racordarea societatii romanesti la pro-
cesul de modernizare absolut indispensabil unei evolutii pozi-
tive istorice. Aceasta, chiar daca cevamai tarziu, adeptii teoriei
.formel fara fond” aveau si conteste acest fenomen,
considerandu-I drept un import prematur.

Un alt aspect Tn care Cuza a beneficiat de sprijinul Frantel
a fost cel a secularizarii averilor manastiresti. Reforma prin
care s-a urmarit ca venituri importante si nu se mai scurga in
afara tarii a intdmpinat un protest energic mai ales din partea
Rusiel, dar nu numai, gjungandu-se pana la a se convoca o
conferinta specialda la Constantinopol, Th mai 1864, dar la
insistentele diplomatiel franceze, in cele din urma, ea a fost
lovita de nulitate. Agentul roman din capitala Frantei, lancu
Alecsandri, prin eforturile depuse a reusit si convinga opinia
politica si publica franceza de necesitatea punerii in practica a
acestei masuri radicale, obtindndu-se concursul deplin a
oficialitatilor franceze al carui efect s-avazut in final®®.

9 Dumitru Valcu, Diplomayii Unirii, Editura Academiei, Bucuresti, 1979,
p. 144-145.
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Ajungem la ,lovitura de stat” de la 2 mai 1864, care a inau-
gurat ultima etgpd a domnie lui Alexandru loan Cuza, cea a
domnie autoritare. Se poate chiar afirma ca modelul francez poate
fi atribuit acestui eveniment, in sensul ca avem asemanari izbitoare
cu lovitura de sat prin care Ludovic Napoleon Bonaparte,
presedinte atunci, a preluat 1a 2 decembrie 1864, puterea absoluta ih
Franta, urméand ca un an mai tarziu si se proclame imparat. Tot
ceea ce a urmat Tn actiunile lui Cuza, plebiscitul, noua Condtitutie
cu numele de Statutul Dezvoltator a Conventiel de la Paris,
initierea unel noi ingtitutii, Senatul, principiile de conducere, axate
mal aes pe puterea executiva, in care domnitorul avea un rol
determinant, au asemanare Tn actiunile si masurile luate de
Napoleon d 111-lea. Opera legidativa a domnitorului romén a fost
inspirata de Congtitutia franceza din 1852, promulgata de Napoleon
a IlI-lealainceputul Imperiului®®.

In vederea recunoasterii loviturii de stat, Cuza a actionat
imediat si acest lucru a fost facut mai intéi, conform astep-
tarilor, la Paris, acolo unde diplomatia roméaneasca a reusit sa
obtina acceptul Tmparatului, cu conditiansa a discutarii acestel
probleme la Constantinopol, cu puterea suzerana, asa cum
rezulta dintr-o scrisoare trimisa din Paris secretarului personal
a domnitorului, Baligot de Beyne®™™.

Toate masurile luate de Cuza, conform modelului de exer-
citare a puterii a regimului lui Napoleon a 1ll-lea, au avut ca
motivatie, Tn afara necesitatii adoptarii reformelor si legilor
care se impuneau, si obtinerea sprijinului sigur a Frantel si
blocarea, Th acest fel, a unei interventii militare impotriva
Romaniei, pe care, desigur, puterile ostile romanilor abia astep-
tau si o Intreprinda, datorita modificarii principiilor stipulate
de Conventia de la Paris din 1858%%.

0 |storia Parlamentului si a vierii parlamentare in Romania pand la 1918,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1983, p. 139.

#! Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 189.

22 | bidem, p. 176.
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Situatia politica interna din ultima perioada a domniei lui
Cuza, care de dltfel a fost si cea mai fertila si importanta Tn
ceea ce priveste reformele preconizate, afost ilustrata destul de
sugestiv de catre Baligot de Beyne, intr-o misiva adresata
prietenului sau, Costache Negri, la 17/ 29 noiembrie 1864:

»Fie ca amintirea agitatiilor furtunoase ae trecutului sa nu
apese asupra hotarérii dumitale: nimic asemanator nu se mai
poate produce astazi, Camera nu va mai cuprinde desigur
niciun element care ar putea produce agitatii: in fata manifes-
tarilor populare inspirate de marile masuri pe care le
cunoastem, reactionarii si ultraliberalii au disparut; alegerile
consiliilor generale permit sa presupunem si ce vor fi alegerile
pentru Adunare. Masele taranimii, micii proprietari, burghezii,
comertul au vrut sa cunoasca pe candidatii Primului domnitor
si i-au numit. Acelasi lucru se produce pentru alegerile care vor
avea loc duminica viitoare. Tara a abdicat, fntr-un cuvant”?%,
Francezul surprindea cum nu se poate mai bine noua realitate
de dupa lovitura de stat.

Tot el, cateva luni mai tarziu, Tn aprilie 1865, intr-o scrie-
soare citre Cuza, remarca insa ca situatia devenise periculoasa,
facénd referire la neintelegerile care se manifestau in aplicarea
legii rurale si care producea nemultumiri taranilor®®*,

Deteriorarea situatiei pe plan intern in ceea ce priveste
relatiile domnitorului cu clasa politica a marcat o schimbare
evidenta a atitudinii Frantel din 1865, care pana atunci, cu
exceptia unor mici tensiuni, despre care am relatat, sprijinise
neconditionat pe Cuza si pe roméani. Si aceasta, culmea, tocmai
n conditiile Tn Cuza initiase un model autoritar, asemanator
cezarismului lui Napoleon al 1ll-lea! Reorientarea Frantel s-a
oglindit si Tn relatiile directe ale diplomatiei franceze cu cance-
laria domnitorului, criticat Tn mod vehement ca fiind nedemn

2% Arthur Baligot de Beyne, Corespondensa cu Alexandru loan Cuza si
Costache Negri, Editura Junimea, lasi, 1986, p. 232.
2% Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 193.
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de misiunea de care i se Incredintase. Tn urma evenimentelor
din august 1865, ministrul de externe Drouyn de Lhuys aducea
chiar in discutie posibilitatea inlaturarii lui Cuza®®. De fapt,
conducatorul diplomatiei franceze a gjuns la putin timp dupa
abdicarea lui Cuza sa fie convins ca asasinarea lui Barbu
Catargiu, primul ministru a Roméanie moderne — eveniment
controversat, care fusese repudiat si la Paris — fusese savarsita
din ordinul domnitorului si acamarilei sale®®.

Tnsusi Napoleon al Ill-lea, mentorul lui Cuza de pani
atunci Tsi luase treptat mainile sale protectoare de pe umerii
domnitorului roméan si Tn 1865, propunea Austriel sa renunte la
Venetia in favoarea Italiel, in schimbul anexarii Principatel or
Unite. Din fericire, aceasta initiativa condamnabila a impara-
tului Frantei nu s-a concretizat datorita refuzului Habsburgilor
care nu doreau sa piarda teritoriul italian.

Intuind noua politica a Frantei si pierderea credibilitatii sale
n fata autoritatilor franceze, Cuzai-atrimisn octombrie 1865 o
scrisoare lui Napoleon a I11-lea, care poate fi interpretata ca un
testament a redlizarilor din perioada domniel sale, dar si ca o
Tncercare de a capta din nou sustinerea si Simpatia acestuia:

,Cand Magjestatea Voastra a purtat armele in Crimeea,
popoarele dunarene au aclamat drapelul francez cu entuziasm.
Eu am fost convins, in ce ma priveste, ca o idee mare, 0 idee
napoleoniana, a inspirat aceasta fapta. Am intrevazut un scop
multiplu: a respinge proiectele amenintatoare pentru echilibrul
european, a reinvia Orientul prin principiul nationalitatilor si a
arunca n aceasta lume veche semintele fecunde ale progre-
sului. Tratatul de la Paris a venit curand sa confirme sperantele
noastre. Constituirea politica a Moldovei si Vaahiei si viitorul
poporului roman au primit serioase garantii.

% Sever Mircea Catalan, La situation internationale des Principautés Unies
(1864-1866), considerée selon sa relation avec le déclin du Second Empire, Tn
»Revue Roumaine d’ Histoire”, XXXI, Bucuresti, nr. 3-4/ 1992, p. 245.

2% Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 157.
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Aceasta noua stare de lucruri cerea un om nou — conce-
tatenii mei mi-au Tncredintat aceasta grea sarcina. Am accep-
tat-o ca pe o datorie si cu convingerea ca voi fi Tncurgat,
sustinut de cel caruia 1i scriu, cu Romania recunoscatoare,
initiativa unei renovatii politice atét de pretioase pentru tara
mea.

M-am pus cu curg pe munca...

Am fost destul de fericit sa realizez Unirea, visul secular
al romanilor, pentru a restitui tarii mele a cincea parte din
teritoriul sau uzurpat de calugarii straini; am facut dintr-un
milion de tarani clacasi, un milion de proprietari si cetateni.

Astazi, Sire, gratie sprijinului Vostru generos, romanii au
0 existenta politica, au constiinta drepturilor si datoriilor lor...
Tntr-un cuvant, Sire, poporul roman triieste de acum Tnainte
propriasaviata: el este roman si nimic altceva decat roman...

Contand pe tot sprijinul Majestatii Voastre Imperiale am
Tndraznit sa stabilesc pe Dunare, principii politice, fonda insti-
tutii sociale care au taiat o prapastie intre Romaniasi vechii sai
protectori si care au deschis tarii mele calea progresului.

Dar de céatva timp ma simt oprit, Sire, in mijlocul sarcinii
mele...

Nu-mi este permis sa ma opresc niciun moment asupra
combinatiilor recomandate de presa Austriei asupra acestor
calcule care fac din Principatele-Unite obiectul unei compen-
satii teritoriale. Niciodata n-as fi crezut, niciun roman n-ar vrea
sa creada ca existenta nationalitatii romane independente poate
fi sacrificata atdta timp cét glasul Tmparatului Napoleon va fi
preponderent in lume...

Nu ma supun nici descurgjarilor, nici fricii; afectiunea
poporului meu si caracterul meu ma apara de aceste dabiciuni.
Voi fi fericit, Sire, sa accept orice aranjament pe care Majes-
tatea Voastra imperiala 1l va socoti favorabil intereselor
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Roméniei, de ami da concursul la orice combinatie care ar fi
onoratd de sufragiul Majestatii Voastre si care ar raspunde de
viitorul tarii mele. Voi intra cu placere in viata privata, lasand
un tron pe care nici nu |-am visat, nici cautat, pe care nu I-am
datorat decét stimei compatriotilor mei si pe care nu |-am
acceptat de la Tnceput decét ca pe o grea povara. Nu-mi va
ramane nimic de dorit, Sire, daca retragerea mea poate conso-
lida independenta Roméniei, da garantii reale prosperitatii sale
si si-mi asigure stima Majestitii Voastre Imperiale’®’.

Din pacate, desi domnitorul a crezut initial ca martu-
risindu-i intentia de abdica, va reusi si-I Tnduplece si sa-l faca
si-l sprijine ca si Thainte, acest fapt nu s-a intamplat, deoarece,
dincolo de sentimente, politica si diplomatia Thseamna in
primul rand interese si nici Franta, prietena incontestabila a
romanilor, nu facea exceptie de la acestea.

Pe masura ce problema unificarilor nationale din centrul si
estul Europel intrau intr-o noua faza, intentiile romanilor si ale
conducatorului lor incepeau a depasi limitele convenabile ale
Frantei lui Napoleon al 111-lea®®. Complotistii care doreau Tnca
din 1865 abdicarea lui Alexandru loan Cuza au trebuit,
bineinteles sa sondeze opinia autoritatilor franceze daca ar fi
agreat sau nu acest fapt. Caatare, liderul liberalilor radicali lon.
C. Bratianu, cel care jucase un rol fundamental in actul de la 24
lanuarie 1859, a cautat sa sensibilizeze Franta. Véanzandu-si
mosia de zestre a sotiel sale, Bratianu a investit banii Tn
finantarea deplasarii sale la Paris si a initierii unui curent de
opinie defavorabil lui Cuza, atragand, chiar pe calea oneroasa a
unor profituri financiare (!), pe principalii oameni politici fran-
cezi. Cu ocazia contactelor sale in capitala Frantei, omul politic
roman a aflat insa si de planurile diplomatice, ale schimbului
cu Austria, de tratativele din primavara acelui an ale guvernului

#7 Raoul Bossy, op.cit., p. 384.
2% Julian Oncescu, Romania Tn politica orientalé a Fransei (1866-1878),
Editura Transversal, Targoviste, 2007, p. 146-147.
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francez, care puneau Tn mare pericol soarta tarii, a Unirii®®.
Dar, n cele din urma pozitia suveranului francez s-a schimbat
Spre sféarsitul verii lui 1866, intervenind chiar la Constantinopol
n favoarea problemei romanesti®®.

*

Emisarii politici roméani lon C. Bratianu si Eugeniu Carada
au negociat la Paris, Tntr-un context deosebit de agitat pentru
soarta tarii, problema succesiunii la tron. Astfel, s-a purtat un
intreg arsena de discutii salon pentru acceptarea de catre
contele Filip de Flandra, fiul regelui Belgiel, dar aceasta solutie
n-aavut nici 0 sansa, avand Tn vedere refuzul categoric al aces-
tuia si faptul ca era nepotul fostului rege a Frantei, Ludovic
Filip din Casa de Orléans, rivala a Bonapartilor! Opozitia
fireasca a lui Napoleon al I11-lea fata de aceasta solutie — evi-
dent o gafa romaneasca — a facut ca atentia sa se indrepte catre
un alt candidat, Carol de Hohenzollern-Sigmaringen. Era clar
ca orice varianta s-ar fi gasit, aceasta trebuia sa aiba consim-
tamantul Frantei si aceastareiesesi din misivadin 12/24 martie
spre Paris, alui 1on Ghica catre agentul lancu Balaceanu:

,Declarati ca noi nu am ales pe Contele de Flandra can-
didat in contra Frantei: ca suntem decisi si doritori a sustine pe
orice candidat se va propune de Franta si ca garantam
succesul” >,

In favoarea candidaturii principelui german, cu influenta
decisiva, au fost trel femel importante ale Frantei de atunci din
anturgjul lui Napoleon al 111-lea, bune prietene intre ele si care

*® Nicolae Corivan, Principatele Unite in combinajiile politice interna-
rionale ale lui Napoleon al Ill-lea din anul 1866, Tn ,Muzeul Suceava.
Studii. Istorie”, 1972, p. 196 si urmitoarele; Dan Berindei, Diplomaria
romaneasca modernd..., p. 156.

30 Dan Berindei, op.cit., p. 158.

%1 Dimitrie Sturdza, Domnia regelui Carol |, fapte —cuvantdri — documente,
vol. |, Editura Academiel Romane, 1906, p. 24.
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au influentat Tn acest fel istoria romanilor. Este vorbain primul
rand de Hortense Cornu, cunoscuta ca ,sora de lapte’ a
Tmparatului, buna prietena inca din copilarie cu acesta, casa-
torita cu un roman, pictorul Cornu si colaboratoare apropiata a
liderului liberal. Tn a doilea rand este vorba despre baroneasa
de Franque, femeie influenta la Curtile franceza si germana,
intima a familiei de Hohenzollern si nu n ultimul rand, amin-
tim pe doamna Mathilde de Drouyn, sotia ministrului de
externe francez. Un asemenea anturg] feminin a fost in masura
sa-1 determine, Tn mare masura pe imparatul Frantei sa accepte
aceasta solutie pentru tronul roman.

Carol era ruda cu Napoleon a Ill-lea, bunicul viitorului
conducator al romanilor casatorindu-se cu o principesa Murat,
nepoata a lui loachim Murat, cumnat a Iui Napoleon |
Bonaparte si maresa a Frantel. De asemenea, Carol avea
legaturi de sange franceze si prin mama sa Josephine, fiica
Marelui Duce de Baden si a Stéphaniei de Beauharnais, nepoata
a sotului Josephinel, celebra prima sotie a lui Napoleon.
Napoleon a Ill-lea nutrea, se pare, o dabiciune aparte pentru
principele german. imparatul incercase si si-l apropie pe Carol la
Curtea sa printr-o casitorie cu principesa Ana de Murat™?.

Revenind la situatia statului roman, marile puteri trebuiau
si ia 0 decizie referitoare la intentia romanilor de a pune pe
tron un print strain, considerata drept o noua ignorare a trata-
telor si avointel puterilor garante. Statutul Principatelor Unite
era pus, culmea, n pericol, nu numai de ostilitatea Austriei,
Turciei sau a Rusiel ¢i si de insasi Franta, avand in vedere
tratativele mai sus amintite.

Noua intrunire de la Paris a puterilor garante din prima-
vara lui 1866 a scos totusi in evidenta faptul ca autoritatile
franceze ramasesera principalul sustinator al intereselor natio-
nale romanesti, reprezentantii Frantel afirmand ca statul roman
era cel care era legitimat sa-si hotarasca soarta in viitor iar

392 5t. Neagoe, op.cit., p. 88.
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puterile garante trebuiau sa intervind doar daca aveau sa se
manifeste ulterior incalcari flagrante ale dispozitiilor interna-
tionale. Puterile ostile au dorit si se aplice forta impotriva
romanilor, nsa Franta si aaturi de ea Marea Britanie, Italia si
Prusia, s-au opus acestel solutii considerate drept periculoase in
aceastd zona a Europei. Este evident ca instaurarea dinastiel
straine afost favorizata de concursul Frante.

Alaturi de suportul in special a Frantel, romanii au mai
fost gutati iarasi, ca si Tn 1859, de evenimentele pe plan euro-
pean, si anume de confruntarea dintre Prusia si Austria, care a
abatut atentia la un moment dat de la chestiunea romaneasca.
Desigur, victoria Prusiel a intarit pozitia lui Carol abia instalat
pe tronul Romaniei.

Se poate spune ca dupa 1866, diplomatia franceza evolua
deja spre inchegarea unei aliante cu Austria si Italia. Tntarirea
pozitiei Prusiel gjunsese si deranjeze. Franta avea sa neglijeze
sud-estul Europei si ca atare si Situatia Romaniei, concen-
trandu-si atentia, nelinistita, catre Prusia.

Aceasta apropiere a Frantel de Imperiul Habsburgic reiese
si din faptul ca personditati de frunte ale Frantei precum
printul Napoleon, varul Tmparatului, recomanda, ceva mai
tarziu, la sfarsitul lui 1868, lui Dimitrie Bratianu, ca statul
roman si se apropie si el larandul siu de Viena®. Tn toamna
lui 1869, domnitorul Carol | a efectuat o vizitda Tn Occident,
Tntalnindu-se si cu suveranul francez. Cu aceasta ocazie, Carol
i-a marturisit ca doreste si se casatoreasca cu O principesa
germana, iar Napoleon a lll-leaainsistat pe langa acesta si nu
se uite rolul major a Frantei in evolutia in bine a situatiel
romanilor. Era o indicatie clara trasata tanarului domnitor
pentru a nu paras linia politica franceza. Presa franceza a
intarit practic aceasta sugestie, subliniind cu acest prilg datoria
pe care Romania 0 avea fata de protectoarea sa de pana atunci.
Un ziar francez scria: ,, Roméania acum impreunata si regenerata

303 vasile Netea, op.cit., p. 96.
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vafi chemata de a face in rasaritul Europei un serviciu analog,
daca nu mai mare decét acela pe care I-a facut Belgiain vestul
Europei” ™,

Vechea apropiere dintre Franta si Principatele Roméane, se
estompa cu timpul, francezii neputand accepta faptul ca
romanii, indeosebi dupa 1866 nu mai acceptau tutelarea marii
puteri occidentale, atét de necesara pana atunci. lar aceasta
departare care se profila pe plan politic si diplomatic se
conjuga cu noua atitudine din ce in ce mai dezinteresata a
statului francez fata de Orientul european®.

Ajungem la crucialul conflict franco-prusac din 1870, care
prin deznodaméntul siu avea sa schimbe istoria Europei, si
raportul de forte intre marile puteri, detronand Franta si urcand
n véarful piedestalului european puternica Germanie. Este de
necontestat faptul ca opinia publica romaneasca afost de partea
Frantei. De asemenea, marea parte a clasei politice de atunci —
liberali radicali, liberali moderati, conservatori moderati — era
filofranceza. Tn timpul razboiului, guvernul roman s-a situat
totusi pe o pozitie inteleapta, de neutralitate. Carol 1, fiind
german, se afla totusi Tntr-o pozitie delicata, avand in vedere
sentimentalismul profrancez.

Tnca de la inceputul conflictului, din primele zile ale lui
iulie 1870, declaratiile politice, pozitiile oamenilor politici
expuse in Parlament erau vadit de partea Frantei. Aceasta, in
timp ce primul ministru Manole Costache Epureanu a precizat
cd Roménia va pastra o stricta neutralitate fata de conflict, fapt
care a nemultumit pe marea parte a politicienilor, deputatul
Nicolae Blaremberg sugerand, de exemplu, ca Romania ar fi
putut intra oricand intr-o alianta de partea Frante.

Ministrul de externe P.P. Carp a fost nevoit sa raspunda
multor interpelari prin care se cerea precizarea atitudinii

%% Memoriile regelui Carol | al Romaniei de un martor ocular, vol. I,
Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 45.
3% | ulian Oncescu, op.cit., p. 213.
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oficiale a statului roman fata de evenimentele majore care se
derulau. Acesta a exprimat clar de fiecare data Tn ceea ce pri-
veste legatura dintre guvernul roman si sentimentul filofrancez
a poporului roman, aratand ca, in ciuda atitudinii mult mai
pragmatice pe care Romania trebuia s-o adopte in interesul sau,
nu putea sa se accepte de catre reprezentantii puterii o discre-
panta intre alegatori, adica poporul si cel aesi, adica
guvernantii. Cuvintele cu care a raspuns in Parlament sunt ce-i
drept surprinzatoare pentru un om politic care a ramas ulterior
n istorie ca un mare filogerman: ,,...Dati-mi voe si rezum si eu
politica noastra in cuvinte tot atét de precise: acolo unde sunt
gintile latine, acolo vafi si inima Roméniel! Unde falféie stea-
gurile Frantei, acolo sunt interesele si simpatiile noastre”*®. La
Viena, ducele de Grammont, ambasadorul Frantei, Tncerca sa-|
incite pe fostul domnitor, Cuza, impotriva lui Carol I, cu
intentia de a| readuce pe tron cu sprijin francez*®’. Manifes-
tatiile de simpatie si de sprijin pentru Franta au dominat viata
oraselor romanesti, iar presa liberal-radicala, si ne referim
bineinteles la,,Romanul” al lui C.A. Rosetti cultiva urafata de
principele german aflat pe tron. lon C. Bratianu, cel care 1l
adusese pe Carol la conducerea tarii, milita acum pentru rastur-
narea sasi proclamarea republicii.

Astfel ca manifestarile profranceze au avut loc pe toata
durata conflictului, din iulie pana in septembrie 1870, pe
fondul acestora producandu-se si celebra insurectie care a
condus la bizara , republica de la Ploiesti” din 8/20 august. Mai
alesliberalii radicali au refuzat sa creada ca Franta poate pierde
acest razboi si ca atare s-a gjuns la situatia ridicola ca presa
liberala sa scrie articole imaginare total neconforme cu
realitatea si care transformau infrangerile Tn victorii ae armatei

% p p, Carp, Discursuri 1868-1888, vol. |, Editura Socec, Bucuresti, 1907,
p. 31.

7 Titu Maiorescu, Istoria contemporani a Romaniei (1866-1900),
Bucuresti, 1925, p. 19-22.
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franceze™®. Aceasta situatie defavorabila Frantei mult iubite a
intardtat si mai mult spiritele si a aimentat atitudinea
antimonarhica aradicalilor.

Chiar si dupa Tnfrangerea surprinzatoare si capitularea de la
Sedan a Frantel, simpatia pentru Franta nu a scazut in intensitate.
Incidentul din 10/ 22 martie 1871 de la Bucuresti din fata silii
Slatineanu, se nfatiseaza ca o forma extrema si disperata a
solidaritatii cu Franta invinsa si umilita. Manifestatia violenta a
fost insotita de puternicul strigat ,Vive la France!” si a
reprezentat protestul violent fata de victoria Prusiel, celebrata de
colonia germana — alaturi de ziua de nastere a noului Tmparat
german Wilhelm | — si o Tncapatanare de accepta noua stare de
lucruri de catre cel care iubeau Franta. Aceasta desi interesul
Frantel pentru Romaniaeramult diminuat la acel moment.

3% Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 279; Titu Maiorescu, Istoria politica a
Romaniei sub Carol |, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 21.
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,LA BELLE EPOQUE’,
FRANTA S| ROMANIA

Politica franceza dupa 1870-1871 devine destul de osci-
lanta Tn ceea ce priveste raporturile cu statul roman. Problemele
interne ale Frantei, pierderea rolului de hegemon european,
avut Tn timpul lui Napoleon al Il1-lea, cresterea influentei n
sud-estul Europel a Germaniei, Austro-Ungariei si Rusiei, au
facut ca fosta mare putere protectoare a romanilor si aban-
doneze in buna masura interesele acestora. S-a guns chiar la
Situatia ca Franta republicana, la Tnceputul anilor '70, sa
ameninte pe aocuri autoritatile roméane, din dorinta de a le
readuce sub sfera de influenta franceza. Suntem intr-o perioada
in care Romania cauta sa-si obtina independenta si ar fi avut
nevoie, casi altadata de un sprijin puternic, pe care insa, Franta
nu ma era atunci capabila si-l ofere®®. Totusi, Franta a
sustinut de exemplu statul roman in 1878 in momentul partici-
parii la Congresul de la Berlin, dar aceasta sustinere a fost
ineficienta, conclavul marilor puteri a decis insa in defavoarea
romanilor, rapindu-i sudul Basarabiei. Cum se stie, marile
puteri au nesocotit dreptatea, au sacrificat Romania, pentru a
nu supara Rusia, care pierduse avantgjele atribuite prin pacea
de la San Stefano. Franta, prin reprezentantul sau, Wadington,
nu a reusit sa exercite o influenta reala, nici atunci, nici cu
ocazia problemei fixarii frontierelor Dobrogei, in 1879°™°. Tntr-

39 |ylian Oncescu, Politica orientald a lui Napoleon al Il1-lea si destinul
Roméaniei moderne, in , Historia’, an VIII, nr. 76/ 2008, p. 17.

310 Alexandre Davier, Snuoztdrile relailor franco-romane, 1880-1920, in
»Magazin Istoric”, an XXXIV, nr. 3/ 2000, p. 60.
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un final, Franta aincercat sa consoleze si sa convinga pe repre-
zentantii romani, pe Bratianu si Kogalniceanu ,sa nu tratam
problema Basarabiel ca pe una nationala si de a nu atinge
amorul-propriu a cabinetului de la Petersburg”>".

Amaraciunea nu a fost doar a autoritatilor romane.
Viceconsulul francez la Tulcea, A. Langlais, care a asidtat la
Ismail la retrocedarea oficiada a celor trei judete din sudul
Basarabiel, scria: ,, Toti romanii prezenti lalsmail s-au abtinut sa
ia parte la ceremonie. C&iva au Tmbracat chiar haine de doliu.
Am fost asigurat, in sfarsit, ca niciunul din salariatii romani,
chiar si cel mal siraci, n-au vrut sa accepte functii Tn adminis-
tratia rusi. Ei au plecat in masa spre Galati si Bucuresti cu
familiile lor 3",

In discursul de deschidere a Camerelor reunite ale Parla-
mentului, Tn septembrie 1878, cu ocazia consfintirii oficiale a
independentei statului roman, Vasile Alecsandri, a afirmat pe
un ton amar: , Cand esti Franta, cand esti deopotriva si pitic si
urias, iti poti permite chiar si greseli, care se platesc foarte
scump. Dar cand esti Romania, adica un pitic sufocat intre trei
colosi, ce poti sa faci pentru a-ti salvgarda existenta si nationa-
litatea?’ ***. Era desigur exprimarea unei dezamagiri a marelui
patriot roman, emisar a lui Cuza la Napoleon a Ill-lea, care
cunoscuse 0 cu totul alta atitudine si eficienta a diplomatiel
franceze, nu cu mult timp Tn urma.

Mihail Kogalniceanu, in calitate de conducator a diplo-
matiel romanesti, a dat instructiuni agentilor diplomatici ai
Romanie Tn capitalele statelor importante de a sugera un nou
caracter relatiilor internationale ae statului roman, n conditiile
noi ale deplinel suveranitati. Si bineinteles ca Parisul afost una
din tintele predilecte, avand Tn vedere ca legaturile nu numai
politico-diplomatice, dar si sufletesti, trebuiau continuate.

1 Nicolae Ciachir, op.cit., p. 104.
2 | bidem.
313 Alexandre Davier, op.cit., p. 104.
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Romaénia trebuia si tina aproape de Franta, indiferent de
evolutia orientarii externe viitoare, care, in mod logic avea sa
gravitezein jurul Germanie si aaiantelor sale.

Initiativa lui Kogalniceanu s-a materiaizat in 1880, cand el
Tnsusi a fost trimis extraordinar si plenipotentiar al Roméaniel la
Paris. Legatia romaneasca la Paris a avut in componenta sa pe
Emil Ghyka si Alexandru Lahovary, secretari si Alexandru
Filipescu, atasat. Reciproc, legatia Frantel |a Bucuresti avea atunci
n fruntea sa pe Aubert Ducros, gutat si € de doi secretari.

Desigur ca ralierea Romaniei in 1883 la Tripla Alianta a
dezamagit profund autoritatile franceze. Tn 1888, ministrul ple-
nipotentiar a Frantel la Bucuresti, informa Parisul ca
»Romania este antrenata pe orbita celor mai puternice dintre
puterile Europei Centrale...”3,

Imaginea pe care si-a creat-o regele Carol | la Paris a
devenit si mai nefavorabila decét erainca de la bun Thceput, un
informator francez relaténd in 1889 despre atitudinea filoger-
mana din ce in ce mai pronuntatda a suveranului roman, care nu
putea decdt sa puna Tn pericol stabilitatea raporturilor franco-
romane®™®. De altfel, marea majoritate a clasei politice romane
ramasese fidela politicii de atasament fata de Franta. La Paris
era expediat chiar, Tn 1905, un memoriu romanesc in care se
preciza: ,, Pastrandu-ne exclusiv pe teren economic si financiar,
noi romanii suntem complet aserviti intereselor Germaniei” .

Raporturile dintre Roménia si Franta trebuie privite
bineinteles si pe tardm economic, din acest punct de vedere
lucrurile mergénd nu destul de favorabil. Comertul dintre cele
doua tari gravita in jurul importurilor franceze realizate prin
cele doua importante porturi, Galati si Braila, dar taxele impuse
produselor franceze au nemultumit Franta. Tntr-un memoriu
adresat tot Tn 1905 de diplomatia franceza, se specifica

34 | bidem, p. 61.
315 | bidem.
315 | bidem.
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» Produsele franceze sunt impovarate de taxe. Ele sunt impuse
de Austria si Germania’®"’. Tn 1893 la Bucuresti, a fost consti-
tuit un comitet roman care si-a propus crearea unui sindicat
dublu francez-roman, asa cum solicitau si autorititile de pe
Quai d'Orsay, cu scopul de a favoriza raporturile comerciale,
industriale si financiare intre Franta si Romania, ca o contra-
balansare a influentei si concurentei germane si austriece™®. Tn
1906, Franta este prezenta la Expozitia Generala Roména din
Bucuresti, prilgj cu care s-a subliniat accentul care ar trebui pus
pe relatiile de afaceri, economice si comerciae, dintre Franta si
Roménia. Astfel, Jean Lahovary, ministrul Agriculturii a fost
invitat la Paris, iar Camera de Comert din Paris a oferit romé&
nilor posibilitatea de a accede in scolile de comert franceze®™.

Din pacate, Franta nu avea la acea perioada, posibilitatea
de a asigura investitiile necesare in economia romaneasca, in
comparatie de exemplu cu investitiile americane, prin Standard
Oil sau germane prin Discount Gesellschaft. Tn pregjma
Primului Razboi Mondial, capitalul francez si belgian laolalta,
investit Tn Roméania se situa la aproximativ 18%, mult in urma
capitalului german si a celui austriac®®®. Tn 1912, ministrul
francez la Bucuresti, atragea atentia autoritatilor de la Paris
asupra avantgjelor pe termen lung in ceea ce priveste partici-
parea Frantei Tn ramura petroliera romaneasca®*.

De aceea, s-aincercat de catre Paris o infiltrare mai puter-
nica in economia si finantele Romaniei, chiar prin apropierea
de Germania, creandu-se un sindicat franco-german in vederea
acordarii unui credit destinat construiri de cii ferate n
Romania®*.

317 | bidem, p. 62.
318 | bidem.

319 | pidem.

320 | hidem, p. 63-64.
1 | bidem, p. 63.
%22 | bidem, p. 64-65.
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Dependenta din ce mai accentuata a Romaniei de influenta
germana, Tn particular de bancile germane era evidenta. De
aceea, pentru restabilirea unor raporturi puternice intre Franta
si Roménia, in 1903 fusese creata Asociatia Franco-Romana,
din initiativa vicontelui de Mony, consul a Frantei lalasi si a
lui Victor Castant, fost profesor de limba si literatura franceza
la Scoala militara de la lasi. Tn acest fel, se urmarea intarirea
legaturilor pe toate planurile, intre francezi si roméani. Ceva mai
tarziu, baronul Pierre de Coubertin, nimeni atul decét initia-
torul Jocurilor Olimpice moderne, a lansat initiative unei ligi
franco-roméne, care sa cultive prietenia dintre cel doua tari si

popoare®®.

Pierre de Coubertin

Desi legaturile de prietenie, culturale si intelectuale dintre
Franta si Roméania au fost reluate, in schimb, dupa cum s-a
putut observa, Tn aceasta perioada cunoscuti sub numele de
,La Belle Epoque’, relatiile lor economice si financiare au
ramas la un nivel modest, in special datorita superficialitatii
atitudinii atat de-o parte cét si de cealalta.

23 | bidem.



144 Victor Gabriel Osiceanu

MARELE ORIENT AL FRANTEI

Este astazi de necontestat rolul pe care masoneria |-a avut
in desfasurarea tuturor evenimentelor semnificative din istoria
premoderna si moderna a romanilor. Francmasoneria romana a
functionat de la bun Tnceput sub semnul Marelui Orient al
Franzei. In 1789, anul declansirii Revolutiei franceze, Marele
Orient al Fransei avea deja aproximativ 30000 de membri si
cateva mii de ateliere, ceea ce denota dimensiunea sa impre-
sionanta la care gjunsese.

Nu este deloc eronat s se afirme ca primele |oji masonice cu
caracter deocamdata speculativ au aparut in spatiul roménesc deja
din a doua jumatate a secolului ad XVlll-lea. Asifd, exista
supozitia conform careia a existat o loja masonica la lasi, pe la
1740, iar cevamai tarziu, la 1778, conjuratia boiereasca impotriva
fanariotului Congtantin Moruzi, avand in frunte cu Manolache
Bogdan si lonita Cuza, ar fi fost de inspiratie masonica.

O infiltrare semnificativa masonica franceza se manifesta
lain timpul Revolutiei franceze, prin iacobini precum Hortolan
si Pellet®™,

Perioada care a urmat dupa venireala putere alui Napoleon
Bonaparte a constat Tn orientarea mai puternici a Marelui Orient
Spre exterior, gjungandu-se laraspandirearapida in toata Europa,
inclusiv in Principatele Romane. Tndeosebi, dupi 1821, anul
sfarsitului domniilor fanariote, influenta masonica franceza pa-
trunde mai profund n Principate. De asemenea, aceasta influenta
se manifesta si mai puternic asupra tinerilor studiosi romani

24 Neagu Djuvara, op.cit., p. 346.
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aflati la Paris, acolo unde activitatea |ojilor masonice era destul
deferventa.

Societatea filarmonica, constituita de Dinicu Golescu si
ati boieri munteni, la Brasov, la inceputul anilor '20, este
probabil de inspiratie masonica.

Constitusia carvunarilor din 1822 alui lonica Tautu a fost
redactata sub influenta carbonara sub care intrasera boierii cu
vederi progresiste din Moldova, fie din exterior, fie prin
intermediul profesorilor francezi veniti in Principat. Aceasta
noua viziune avea sa conduca la nasterea in Moldova a unui
curent politic care poate fi caracterizat ca un liberalism moderat
sau liberalism centrist si va cuprinde nume de familii boieresti
ca Asachi, Alecsandri, Carp, Cuza, Catargiu, Kogalniceanu,
Negruzzi, Lecca sau Hurmuzachi.

Principiile masoneriel s-au caracterizat printr-o combinatie
dintre carbonarismul sau republicanismul francez cu carbonaris-
mul italian. Intrati in contact cu fenomenul revolutionar de
inspiratie masonica franceza, studentii roméni de la Paris au fost
atrasi de cele doua curente, republican si nationalist, adaptandu-
le desigur la reditatile Principatelor, care prezentau acelessi
probleme, eliberarea nationala si criza de sistem a autoritatii
supreme™. Tinerii romani patrioti au intrat in scurt timp in cea
mai republicana loja francezi, numiti Athénée des Etrangers
(Templul dtrainilor), din care au facut parte lon Heliade
Radulescu, Vasile Alecsandri, Mihail Kogalniceanu, Costache
Negri, Nicolae Balcescu, lon Ghica, lon Campineanu, Gheorghe
Magheru, fratii Golescu sau fratii Bratianu.

S-a format astfel, un nucleu revolutionar pasoptist. Ceva
mai térziu, cel mai multi dintre masonii romani apartinand
acestei loje vor activain lojaLa Rose du Parfait Slence (Tran-
dafirul linistel desavarsite), unde vor ocupa functii si demnitati
Tnalte®®.

35 Alex Mihai Stoenescu, op.cit., p. 330.
32 | bidem, p. 342.
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Tn Principate, francmasoneria romana s-a organizat in loji
care s-au congtituit ca veritabile societati secrete cu scopuri
politice. Prima societate secreta si 10ja masonica in acelasi timp
a fost Fratia, intemeiata in 1843 de lon Ghica, Nicolae
Balcescu si Christian Tell, care avea un suport ideologic bine
conturat si Tnsotit de o metodologie revolutionara inspirata din
curentul francmasonic speculativ occidental iradiat de Marele
Orient al Franrei.

Se cuvine a remarca faptul ca in momentul declansarii
insurectiel pariziene din februarie 1848, cei mai importanti
lideri politici roméni, membri a partidel nationale, erau mem-
bri a lojilor francmasonice franceze. Revolutionarii romani de
la 1848 din Tara Romaneasca, au incercat sa transpuna modelul
revolutionar francez, deci si principiile si tacticile francma
soneriel pariziene, pronunciamentul militar sau insurectia
civila®’. Astfel au actionat Nicolae Bilcescu, fratii Golescu,
Gheorghe Magheru, Nicolae Plesoianu, lon Heliade Radulescu,
C.A. Rosetti sau lon C. Bratianu, toti masoni scoliti ai lojilor
masoni ce franceze.

Dupa infrangerea Revolutiei, prin protectia masoneriel
franceze, prezente si in capitala Imperiului Otoman, revolu-
tionarii romani gjung fie la Constantinopol fara a suferi vreo
pedeapsa, fie se deplaseaza in Franta, acolo unde Tsi vor ncepe
binecunoscuta si febrila activitate din exil. Influenta Marelui
Orient al Franrei, a masoneriel franceze ainsotit permanent de
acum Tnainte relatiile stranse fratesti dintre Franta si romani.

Devierea Frantei de la principiile republicane, transfor-
marea sa intr-un Imperiu condus de un fost ofiter carbonar
devenit Tmparat a adus cu sine si 0 reorientare ideologici a
masoneriel romanesti, concentrata acum pe Tmplinirea obiecti-
vului unitatii nationale, a statului national roman modern, cu
sprijinul diplomatiei franceze. Oamenii politici romani, fauri-
tori a marilor momente ale istoriei acelor vremuri si masoni

%7 | bidem, p. 332.
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aproape in totalitate, militau pentru constituirea in Orientul
Europel a unui stat unit roman, pus sub protectia si influenta
Frantel, acest proiect provenind din principiile francmasoneriei.

lon C. Bratianu
ilustru om poalitic si francmason

Lojile francmasonice din Roménia reapar dupa 1856,
atunci cand se produce si revenirea din exil a multora dintre
fruntasii romani. Tn primul rand trebuie si vorbim despre
Steaua Dunarii, aparitie care este pusa si pe seama publicatiel
delalasi cu acelasi nume, din octombrie 1855°%. Tn octombrie
1856 lua fiinta la Bucuresti o loja sub numele de Etoile
Danubienne sub obedienta Marelui Orient la Fransei, condusa
de Auguste Carence, avand ca inscriptie Etoile Danubienne.
Orient de Bucharest. Se poate afirma ca fruntasii politici
romani, fie din Moldova sau Tara Roméneasca, au activat
totusi acasa, in Principate, dupa ce conditiile au permis, intr-o
grupare unitara camembri ai unel miscari francmasonice, dupa
model francez. Trebuie precizat ca mai toti reprezentantii

28 | bidem, p. 348-349.
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francezi din Comisia de supraveghere a alegerilor pentru adu-
narile ad-hoc, erau francmasoni si au fost Tn strénsi legatura cu
fruntasii romani, mai ales cu liberalii radicali si moderati.

S-a gjuns la concluzia ca Alexandru loan Cuza, desi s-a
aflat Tn acest mediu francmasonic, nu a fost membru al vreunel
loje, prin urmare nu a fost mason. Aceasta este ih masura sa
explice opozitia fata de domnia sa a masonilor romani,
organizai din 1863 in loja Tnzeleprii din Heiolopolis, initiata de
acelasi Auguste Carence. De asemenea, un rol important I-a
avut Aliansa Israelita Universala de la Paris, constituita n
1860 la Paris de un grup de sase personalitati evreiesti si
condusa din 1863 de catre Adolphe Crémieux, de origine
evreiasca, fost coleg de revolutie la 1848 cu tinerii revolu-
tionari romani, pe baricadele pariziene. Aceasta loja francma-
sonica s-aimplicat Th 1866, in sustinerea candidaturii lui Filip
de Flandra la tronul Roméniel si apoi s-a aratat Tmpotriva
principelui Carol, care nu adorit sa raspunda afirmativ cerintel
de a deveni francmason®”,

Atitudinea insistenta a Aliantei Israelite Universale in
favoarea evreilor, s-a vazut mai ales cu ocazia Congresului de
la Berlin, prin impunerea de catre marile puteri a problemei
cetateniei roméne a evreilor. Reactia statului roman a fost in
cele din urma una potrivnica, avand in vedere faptul ca n
fruntea sa se afla un conducator care nu agrea francmasoneria
si un prim-ministru, lon C. Bratianu care, pe fondul paliticii
antiromanesti a lgjii, s-a desprins treptat influenta masonica, a
noii orientari ideologice a Marelui Orient al Frangel, care din
1878 a scos din principiile sale crestinismul 3.

329 | bidem, p. 358-360.
3% | bidem, p. 364.



Roméni si francezi de-a lungul istoriei 149
T .

Adolphe Crémieux

Indiferent de turnura pe care atitudinea fata de francma-
sonerie a luat-o la un moment dat, un lucru este evident si
trebuie recunoscut, acela ca, cu mici exceptii, imensa majori-
tate a reprezentantilor elitei politice si culturale romanesti, care
acreat marile momente ale istoriei secolului a XIX-lea, au fost
masoni. Sunt multe nume sonore, ale politicii si culturii
romanesti, unele degja amintite, altele pe care le enuntam acum
la acea epoca sau mai tarziu spre secolul XX, precum Grigore
Alexandrescu, loan Balaceanu, Dinicu Golescu, Dimitrie
Bolintineanu, Costache Negruzzi, Petrache Poenaru, Alecu
Russo, loan Strat, Gheorghe Lazar, Eufrosin Poteca, Petre P.
Carp, Alexandru Vaida — Voevod, Spiru Haret, Dimitrie Gusti,
si lista poate continua. Toate nume mari, relevante de perso-
nalitati. Influenta masoneriei de sorginte franceza, in istoria
romanilor, este una evidenta.
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IN FRANTA, PENTRU ROMANI|I
DIN TRANSILVANIA

Desi dupa 1870 relatiile dintre Franta si Roménia la nivel
de autoritati, cunosc o eclipsa evidenta, sprijinul francez pentru
Tmplinirea dorintelor poporului roman nu aincetat.

In urma anexarii Transilvaniel de catre Ungaria, conse-
cinta a dualismului austro-ungar din 1867, au rezultat legi dure
luate de regimul de la Budapesta impotriva romanilor din
aceastd provincie mult incercata de-a lungul istoriei. Maxi-
mum-ul politicii de deznationalizare practicata de guvernul
maghiar afost reprezentat de legea adoptata Tn 1890, numita si
legea Csaky, dupa numele ministrului maghiar al Cultelor, prin
care limba maghiara a fost introdusa pana si in azilele si
gradinitele de copii Tn varsta de 3-6 ani.

Opozitia Partidului Nationa Roméan din Transilvania a
fost Tnsotita de manifestarile de protest din Romania, in acelasi
an luand fiinta la Bucuresti, ,Liga pentru unitatea culturala a
romanilor” a carei initiatori, reprezentanti ai elitel culturale
romanesti si-au propus si militeze in mod permanent Tmpotriva
asupririi nationale a natiunii roméane din Transilvania.

Scopul initial urmarit de ,,Liga Culturala” era raspandirea
culturii nationale printre romanii din toate provinciile, pronun-
tandu-se impotriva oricarei politici care ar fi urmarit Tntreti-
nerea sovinismului®*. Afirmarea unitatii culturale a tuturor

%1 N.D. Popescu, Lupta dintre roméanii din Transilvania si unguri, in
Calendarul pentru tori romanii, pe anul 1892, Bucuresti, p. 146; Vasile
Netea, C.Gh. Marinescu, Liga Culturalad si Unirea Transilvaniei cu
Romania, Editura Junimea, lasi, 1978, p. 48.
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romanilor devenise 0 necesitate stringenta, asa cum avea Sa
afirme Nicolae lorga: ,aceasta unitate sufleteasca cel mai
pretios element de putere a natiel, este amenintat prin masurile
de prigonire ale guvernelor maghiare, care pregateau astfel des-
compunerea statului milenar”3*, Prima manifestare cu caracter
european a Ligii a fost tiparirea si difuzarea in 1891, prin
sectiile sale din strainatate a Memoriului studenyilor univer-
sitari romani privitor la situasia romanilor din Transilvania si
Ungaria, tiparit in primul rand Tn limba franceza intr-un tirg
impresionant de 13000 exemplare®3. Continutul Memoriului a
atras atentia ziarelor franceze care au reprodus extrase semni-
ficative, pe care le-au comentat cu caldura, manifestand o
adeziune clara fata de problematica nationala romaneasca.
Societatile studentesti romanesti din Paris precum si din ate
orase din Franta ca Dijon, Aix-en-Provence, Lille, au comparat
situatia Transilvaniei cu cea provinciilor Alsacia si Lorena,
captand atitudinea sentimentala pozitiva a opiniei franceze®.
La a doilea congres a , Ligii pentru unitatea culturala a
romanilor” care a avut loc Tn mai 1892, s-a mentionat ca deja,
dupa mai putin doi ani de la infiintarea sa, Liga avea 21 de
sectii Tn strainatate, aceste locatii fiind Paris, Anvers si Berlin.
Prima sectie s-a congtituit de altfel la Paris, in ianuarie 1891.
Din primul comitet de conducere a carui presedinte a fost
studentul Stroe Bratianu, fiul lui Dimitrie Bratianu, au facut
parte alti studenti precum lon Nanu-Muscel, Victor Antonescu
—viitorul ambasador a Romanie la Paris si ministru de externe
— N. Staicovici, N.N. Slatescu, G. Ocasanu, Pompiliu Eliade,
cunoscutul scriitor, Popovici Hatzeg. Stroe Bratianu s-a facut
remarcat prin publicarea, sub pseudonimul Oreste, a numeroase
articole privind dreptul romanilor la unitate nationala in revista

%2 Nicolae lorga, Liga Culturald, in ,,Bosbede grau”, an |, nr. 8, 1930, p. 451.
33 Vasile Netea, Sore unitatea statald a poporului roman, p. 211-212.
3% Vasile Netea, op.cit., p. 212.
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,Revue des Revues’®®. Tn anii urmatori, 1892-1895, din acest
comitet de coordonare au facut parte cunoscutul Ovid Densu-
sianu, Panait G. Cantili, Pompiliu Eliade, dr. Gh. Marinescu si
atii®®. Gratie activitatii desfasurate de sectiile sale din princi-
palele orase europene, Liga a avut posibilitatea de a intra n
relatii de colaborare cu nu mai putin de 12 societati cu caracter
national-cultural din Franta®’,

Inca de la bun Tnceput, sectia , Ligii pentru unitatea cultu-
rala a romanilor” a initiat sustinerea mai multor conferinte cu
subiecte nationale Tn diferite sali publice. Astfel, in iulie 1892,
avand pretiosul concurs d Iui Léon Rosny, presedintele Socie-
tatii etnografice franceze, G. Ocasanu a expus o conferinta in
care au fost analizate relatiile cu caracter national din cadrul
Imperiului austro-ungar, cu accentul bineintel es pe situatia natiu-
nii romane. Aceasta conferinta s-a bucurat de o apreciere
pozitiva si a suscitat un real interes pentru presa pariziana, ca si
pe vremuri am spune, fiind ulterior publicata in Buletinul
Societatii etnografice. Chiar Monitorul Oficia a Frantei, ,Le
Journal Officiel”, si asta spune mult, a inserat un scurt rezumat
al conferintei, subliniind cu entuziasm ,legaturile fratesti ce
leaga poporul francez de latinii din Orient”>®, Acelasi neobosit
membru a filiade pariziene, G. Ocasanu, a tinut in sala Capu-
cinilor din Paris, un numar de alte sase (!) conferinte pe tema
drepturilor nationale ale romanilor din Austro-Ungaria. Tn prima
dintre acestea, la2 octombrie 1892, Ocasanu a expus, asa cum se
preciza intr-un at ziar francez, ,revendicarile romanilor transil-
vaneni intr-o manierd cama si fara nicio ostentatie’>®. La
aceasta conferinta, se precizain acelasi ziar, a asistat un numeros

3% Biblioteca Academiei Roméane, fond citat, manuscris nr. 4855/1893

3% \/asile Netea, op.cit., p. 168.

37 | bidem, p. 170.

338 |, Lupulescu, Raport de activitate general despre activitatea Comitetul ui
central al Ligii pentru unitatea culturala a roméanilor, Bucuresti, Tipografia
Carol Gobl., 1891, p. 37 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 174.

339 | bidem, p. 39, cf. Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 174.
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public si distins care a salutat cu vii aplauze devotamentul diui
Ocisanu pentru cauza unui popor oprimat”>%.

De asemenea, o contributie substantiala a adus sectia de la
Paris Tn ceea ce priveste popularizarea cauzei nationale si prin
sprijinirea actiunii initiate de Comitetul Central de la Bucuresti
a Ligii, cu privire latraducereain cele mai importante limbi, la
tiparirea si difuzarea documentelor de baza ale miscarii
nationale si este vorbain primul rénd de Replica junimii acade-
mice romane din Transilvania si Ungaria si Memorandumul
Partidului Nasional Roman. Astfel, Tn septembrie 1892, s-au
tiparit 2000 de exemplare din Replica in limba franceza, in
anul urmator mai tiparindu-se Thca 300 de numere pentru a fi
distribuite unor personalitati ale vietii politice si publice
franceze carora li se solicita sprijinul si unor reviste si ziare
importante din Franta, Tn special din Paris*".

Tn decembrie 1892, Tn urma Memorandumului si a prigoanei
la care au recurs autoritatile maghiare asupra memorandistilor,
sectia Ligii de laParis afacut referire la articolul Les pérsecutions
des Magyars contre Roumains, publicat in ,Bulletin diploma-
tique’, favorabil cauzei roménesti, luand Tn discutie masurile
necesare pentru intensificarea luptel nationale si a celor perse-
cutati, a memorandistilor. La Paris s-atinut o conferinta de catre
Gh. Ocasanu cu titlul Sur les relations politiques et sociales de
I’ Autriche-Hongrie et spécialement sur celles de la Transylvanie,
Tn urma cirela au fost prezentate scrisori de incurgare pentru
cauza romaneasca primite din partea unor persondititi franceze
precum prof. univ. Felix Lesseur sau prof. univ. Jalabert*”. Tot la
Paris, in aceasta locatie calda, proroméaneasca, la 23 ianuarie
1893, s-a aniversat Unirea Principatelor Roméane, precum si Tnte-
meierea ,Ligii Culturale’. A fost tinuta in acest sens o vibranta

0 | pidem.

1 Biblioteca Academiei Roméne, fond citat, manuscris nr. 4854/1892, Liga
Culturala, f.326 si manuscris nr. 4855/ 1893, Liga Culturda, f.158-159.

342 | bidem, manuscris nr. 4855/ 1893, Liga Culturala, f.155.
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conferinta de catre Simion Mehedinti. Studentul 1. lanculescu, re-
ferindu-se la sarcina intelectualilor roméni, care se intorceau in
tara dupa efectuarea studiilor, a precizat ca acestia aveau datoria de
adeveni , adevarati apostoli a ideilor de nationalitate si unitate”**,

In vara lui 1893, filida de la Paris a ,Ligii Culturde’ a
comunicat lui I. Lupulescu, secretarul Ligii ca avea intentia de a
organiza impreuna cu studentii roméni din Paris, ample mani-
festatii de protest contra procesului de la Cluj, intentat fruntasilor
memorandisti***. Toate demersurile sectiei pariziene in vederea
popularizarii Memorandumului au avut un ecou remarcabil Tn
Franta, mai toate periodicele franceze importante reproducand
comentarii favorabile documentului®®. Tn acelasi timp, au fost
trimise scrisori si telegrame personalitatilor de prim rang ale vietii
politice si publice franceze. Raspunzand unei astfel de scrisori,
presedintele Frantel, Sadi Carnot, a raspuns prin intermediul
ministrului de externe, Alexandre Ribot, prin Legatia romana de
la Paris, aratandu-se profund miscat de cauiza romaneasca>®.

Demn de remarcat, in iunie 1893, in Montpellier, s-a orga-
nizat un festival dedicat Transilvaniel, la care a fost invitat sa
conferentieze tanarul transilvanean George Moroianu, iar
poetul francez Charles Gros a citit chiar in dialectul provensal
0 poezie inspirata de lupta romanilor din Transilvania, din a
carei traducere citam:

,Frati din Transilvania,

Franta va strange mana,

Pastrati iubirea voastra de tara;

Latinii nu sunt decét o familie

Prin ale carel vine curge acelasi sange

|H347

33 | bidem, manuscris nr. 4856/1893, f.37.

3 | bidem, manuscris nr. 4855./1893, Liga Culturali, f.175.

35 \/asile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 176.

%6 Biblioteca Academiei Romane, fond cit., manuscris nr. 4855/1893, Liga
Culturala, f.161.

37 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 177.
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Fostul ministru de externe a Frantel, si principalul fauritor a
diantei franco-ruse, prim pas a Antantei, Emile Flourens, a
abordat problema Translvaniel intr-un articol emaotionant publicat
la 10 februarie 1893 in publicatia, Le Nord"**, Comitetul Ligii a
trimis omului politic francez o telegrama de multumire, iar
studentimea roména din Bucuresti a facut la legatia Frantei o
vibranta manifestatie de smpatie. La9 mai 1894, dupa Tnceperea
procesului, Flourens a scris un nou articol intitulat Un proces
monstrueux, in care a acuzat atitudinea maghiarilor: ,,Ungurii vor
face sa fie condamnati roméanii Tn fata unor judecatori orbiti de
catre aceleasi pasiuni casi ministerul public (procuratura); dar e
vor fi condamnati de opinia unanima a tuturor popoarelor pentru
care cuvintele judtitie si libertate nu sunt cuvinte despuiate de
orice sens’*®. De altfel, filoromanul om politic francez, a pastrat
legaturi stranse cu romanii pe viitor, si trebuie si punem laloc de
cinste ca fiica sa, Renée, avenit in Roméania, in 1916, cu misiunea
militara franceza, servind cainfirmiera pefront!35°.

In acesstd perioada dificila a procesului memorandistilor,
»Liga pentru unitatea culturala aromanilor” aintrat in legatura cu
unele importante personditati politice ae Frantel, carora le-a
obtinut si deplinul concurs, cum ar fi Jules Simon, fost premier,
Casmir Peérier, cel care avea sa devina presedinte a Republicii,
Paul Deschanel, si chiar cu Georges Clemenceau. Acesta din
urma dorea si vada Austro-Ungaria, aliata Germaniel, ca mai
dabita. Tntr-un articol publicat 1a 12 mai 1894, sub titlul Lutte des
races, in publicatia,,La Justice”, cel care afost poreclit , Tigrul” a
afirmat ca procesul nu era decét ,,0 rusine pentru libera natiune
maghiara”, iar ,,doctorul Ratiu si amicii sai pot sa fie condamnati,
opinia publici europeani i-a achitat nsi dinainte’®!. De

348 | bidem.

349 Journal des Débats’ din 9 mai 1894, cf. Vasile Netea, C.Gh. Marinescu,
op.cit., p. 178.

%0 vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 178.

1 | bidem.
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asemenea, cu personditati culturale, la loc de cinste fiind
scriitorul Emile Zola care adetinut si calitatea de corespondent al
unor importante publicatii franceze. De dtfd, cde ma
semnificative ziare si periodice franceze, precum ,Le Temps’,
,Le Siecle’, ,Le Figaro”, ,Le Nord”, ,L'Epoque’, ,La Justice”,
»La Gazette de France’, ,La Libre Parole’, au fost prezente la
Cluj, ceea ce denota ampla sustinere a opinie publice franceze
pentru cauza drepturilor romanilor®®.

Demn de precizat este faptul ca, Tn timpul derularii
procesului, la 11 mai 1894, la Sorbona, sub dirijarea lui Ernest
Lavisse, nimeni atul decét rectorul Universititii, a fost orga-
nizat un mare miting de sustinere a memorandistilor romani, la
care au luat cuvantul Lavisse si 0 ata distinsa personalitate
universitara, profesorul Emile Picot, care a vorbit despre istoria
poporului roman*=.

Ernest Lavisse Emile Flourens

%2 George Moroianu, Luptele de emancipare ale romanilor din Ardeal in
luming europeanad, Tn volumul comemorativ Il, Transilvania, Banatul si
Crisana, 1929; Nedelcu Oprea, Ecoul Procesului Memorandumului Tn presa
straina a vremii, Biblioteca Astra, 1969, p. 45-58.

%3 C.Gh. Marinescu, Franza si lupta romanilor pentru desavarsirea Unirii,
n,Cronica’, nr. 3/ 1972, p. 15.
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Henri Gaidoz, profesor la College de France, a publicat in
»Revue de Paris’, la 15 mai 1894, un articol, Les Roumains de
Hongrie, Tn favoarea romanilor transilvaneni, tiparit ulterior la
Bucuresti®>.

Odata sentinta de condamnare pronuntata, in Franta s-a
manifestat un puternic curent de indignare si totodata de
incurgjare a celor aflati in suferinta. Astfel, Ernest Lavisse a
trimis condamnatilor o telegrama in care isi exprima sustinerea
sl respectul pentru cauzalor:

»,Romanilor care, pentru a fi revendicat in mod legal
dreptul nationalitatii romane, au fost acuzati pe nedrept si pe
nedrept condamnati, le trimit omagiul admiratiei mele respec-
tuoase, a profundel mele simpatii si urarile mele calduroase
pentru revansa justitiel si a dreptului atét de brutal ofensate Tn
persoanele lor. Aceasta revansa sper ca vafi apropiata, sper ca
va veni cu siguranta. Traiasca Romanial”**®. Din nou, marile
ziare din Franta au inserat articole in favoarea memorandistilor,
Tmpotriva verdictului nedrept.

Doi ani mai térziu, in 1896, cu ocazia sarbatoririi unui
mileniu de la intemeierea statului maghiar, la Paris, Liga a
organizat un impunator miting de protest impotriva politicii de
asuprire nationala practicata in Imperiul Austro-Ungar, la care
au luat parte si comitetele nationale ae cehilor, slovacilor si
sarbilor. Din nou, Emile Flourens, a venit in sprijinul roméa-
nilor, prezidand aceastd manifestare®™®.

Duchesne Fournet, un cunoscut reprezentant al elitel cul-
turale franceze, aintreprins o calatorie de studii, in acelasi an, in
Translvania, la solicitarea , Ligii Culturale’, iar la intoarcere in
Franta, atinut conferinte si a publicat articole in presa sustinand
legitimitatea luptel romanilor pentru libertate, pentru drepturile

%4 \/asile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 180.
*5 George Moroianu, op.cit., p. 5.
%6 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 180-181.
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lor nationale™’. Alti savanti francezi, ca Gustave Weigand si
Emile Picot au venit in Tranglvania, pentru a se apleca cu interes
asupra limbii, formelor de viata ae poporului roman, ca de dtfe
si pentru a lua pulsul realltatllor acdor ti mpurl aceasta n pofida
strictel supravegheri aautorltatllor maghiare **®

»Liga pentru unitatea culturali a romanllor" aintemeiat in
1895, la Paris, sub presedintia lui Gheorghe Pop de Basesti,
»,Comitetul celor trei natiuni”, romana, sarba, slovaca, cu
scopul de a demasca polltlca anti natlonala a Budapestel si Tn
general almperiului Austro- Ungar®™®

Tn 1897, Paul Eduard Dechorne a publicat intr-un articol
intitulat Alsace et Transylvanie, publicat in revista, Le Paix et le
Droit”, prin care Tsi exprima convingerea ca, in ciuda conditiilor
vitrege, lupta roméanilor transilvaneni va fi in cele din urma
Thcununata de succes, facand o reusita comparatie cu Situatia
conagionalilor sai din Alsacia, aflati sub stapanire germana®®

In aceessi perioada, ziarul ,La Verité’ a publicat mai mute
articole din care reiesea taria poporului roman care a rezistat in
fata multor vicisitudini aeistoriei, sustindnd cu caldura |deea re&
lizarii unitatii nationale romanesti, sub forma Daco-Romaniei®®

Dupa cum seobserVa din multitudinea aspectel or prezentate
reiese rolul important pe care sectia din Paris a , Ligii pentru
unitatea culturala aromanilor” I-aavut Tn céstigarea de parteasa a
Frantei, a opiniel publice dar si politice franceze, pana la cel mai
Tnalt nivel, si aceasta sub toate formele posibile, pentru sustinerea
drepturilor nationale ale roménilor din Translvania. De aseme-
nea, s-a putut deduce faptul cd, din nou, Franta afost Iocasul cad
si primitor care a stiut Si recepteze, 3 sustina si sa incurgjeze
dorintele romanilor.

,,L|ga Roméana” nr. 6 din 6 febr. 1897, cf. Vasile Netea, C.Gh.
Marinescu, op.cit., p. 181.
%8 | on Bozdog, Statul polifist, Brasov, 1944, p. 19.
%9 | bidem p. 70-72.
%0 Liga Romana”, nr. 7 din 16 februarie 1897, cf. Vasile Netea, C.Gh.
Marmescu op.cit., p. 181.
%1 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 16.
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FRANTA SI ROMANIA, ALATURI
IN MARELE RAZBOI

Dependenta Roméniei de Germania si Austro-Ungaria
Tnsemna faptul ca statul roman trebuia si tina seama de linia
politica si diplomatica, de sugestiile Berlinului si a Vienei. Cu
toate acestea, diplomatia franceza nu si-a pierdut speranta de a
atrage din nou statul roman, din punct de vedere a politicii ofi-
ciale. Francezii erau constienti ca majoritatea opiniei politice,
ca sa numai vorbim de cea publica, erau n favoarea Frantei.
Interesele stringente, logice, de moment ale Roméniei, dupa
obtinerea independentel, determinasera intrarea Romaniel ntr-
o alianta alaturi de Puterile Centrale.

Un diplomat francez la Bucuresti releva in septembrie
1910 faptul ca cei mai multi oameni politici nu erau de acord
cu aceasta racordare a tarii la politica Puterilor Centrale. Tn
timpul crizelor politice de dinainte de Primul Razboi Mondial,
cum ar fi anexarea Bosniei-Hertegovina de catre Austro-
Ungaria la 1908 sau Razboaiele balcanice din 1912-1913, in
cercurile politice romanesti a aparut tendinta de retragere din
alianta cu monarhia dualista, avand in vedere bineinteles si
politica ireconciliabila a Budapestei, Tndreptatd Tmpotriva
populatiei romanesti din Transilvania. In momentele Rizboa-
ielor balcanice, la 1912, politica externa franceza si a Antantei
n acelasi timp, se orienta spre influentarea pozitiei romanesti
astfel caaceasta si se desprinda de Puterile Centrale.

Tn aprilie 1912, primarul Parisului viziteaza Bucurestiul, cu
asentimentul presedintelui Frantei, Poincaré, unde are parte de o
primire entuziasta. Tn contrapartida, primarul capitalei romanesti,
Dumitru Popescu, va fi primit peste putin timp la Paris. Doar o
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luna ma térziu, Paul Deschanel, presedintele Camerei
Deputatilor, soseste si el intr-o vizita oficiala la Bucuresti.

Tensionarea relatiilor dintre Roméania si Austro-Ungaria a
facut ca eforturile din partea Frantei in numele Antantel i devina
tot ma ingstente in atragerea de partea sa De acum Tnainte,
Ministerul Afacerilor Externe a Frantel va sustine constant toate
pozitiile autoritatilor roméne. Franta intervine in favoarea
Roméniei Tn cazul divergentelor avute cu Bulgaria, care deveneau
din ce in ce ma evidente, cautand sa convinga Rusia care ar fi
dorit si intervina Tn favoarea Sofiei®*®. Tot Frantaafost aceea care
ainsgstat cevamai tarziu, dupa sfarsitul Razboaielor bacanice, ca
prevederile Pacii de la Bucuresti din iulie-august 1913 sa ramana
n vigoare asa cum ele fusesera stabilite de drept, impotriva
punctului de vedere d Marii Britanii, Rusie si Austro-Ungariei,
care au incercat sa impuna ,,dreptul” de a schimba Tratatul de la
Bucuresti, conform interesdlor 1or*®, Astfel, existau toate sansele
cain Romania, politica profranceza sia redevina lafel de puternica
ca odinioara, corespunzand de fapt mentalului majoritar si aspira-
tiilor poporului roman.

Suntem n 1914, anul declansarii primei mari conflagratii
mondiale. Romania era’inca legata de Puterile Centrale doar prin
Tratatul care fusese recent reinnoit. Tnsi atasamentul fatd de
Franta a majoritatii camenilor politici era asa de mare, incé n
momentele Tn care se punea problema adoptarii unel pozitii a
statului romén fata de razboi, acestia consderau ca Romania
trebuie sa intre in acest conflict major nu negparat pentru propriile
interese ¢i mal aes pentru a fi aaturi de Franta, pentru a apara
civilizatia franceza amenintata.: ,Lahovary si Cantacuzino — mai
ales Cantacuzino —voiausi e intrarea Romaniei in razboi [...] si-
0 voiau numai de dragul Frantel, care nu putea fi lasata si piara,
casi cum soarta e ar fi stat In puterea noastra! n sinceritatea lor

%2 Alexandre Davier, Snuoztdrile relaiilor franco-romane, 1880-1920, in
»Magazin Istoric”, an XXXV, nr. 3/(396)/ 2000, p. 64.
3 | bidem, p. 64-65.
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nici nu mai pomeneau de Ardeal, de intregirea neamului si de
Miha Viteazul — abandonénd toate argumentele de ordin national
care ne Tmpingeau pe mai toti impotriva Puterilor Centrale, ca sa
ceara intrarean riazboi «pour voler au secours de la France »" %,

Marele Nicolae lorga, cunoscut pana atunci ca germanofil Tsi
dovedeste de fapt sentimentele sadle profunde fata de Franta,
atunci razboiul Tncepuse si francezii erau nevoiti sa reziste cu greu
n fata ofensivel germane pe frontul de vest. La 17 august 1914 €
afirma: ,Ca iubim Franta, e neindoielnic, desi azi e, se zice,
Tnhvinsa de Germania. Tot asa cum e neindoielnic ca respectam si
admiram Germania, desi e, azi, se zice, invingatoarea Frantel.
[...]. De ceiubim insi Franta? Pentru ca intreaga noastra clasi
superioara traieste in moda si luxul ei? Poate, pentru acea clasa.
Pentru ca suntem latini si cetim frantuzeste? In mare masura, da.
Dar mai des, lanoi toti, nediplomatii, pentru a treilea motiv. Ce
vrea Germania? Domniain Europa, pentru economia sa nationala,
pentru puterea sa politica. Ce vrea Rusia? Aceeasi domnie politica
Tn Europa si, daca se poate, si mai departe. Ce vrea Anglia? Pas-
trarea domniei marilor si a castigurilor ce aduce. Ce vrea Austro-
Ungaria? Intarirea si intinderea ambitiilor unguresti in Carpati si
Balcani. Cevreainsi Franta? Eavreasi traiasca. Sa traiasca statul
francez si natiafranceza. Sa-si pastreze pamantul si drepturile. Sa-
si rizbune onoarea’*®.

Desprinderea Roméniei de Puterile Centrale era deja o
realitate recunoscuta atat de marile sale puteri ca de altfel si de
catre Franta. Presedintele Frantei, Raymond Poincaré, a afirmat
la Tnceputul razboiului ci ,,Roméania s-a eliberat de sub tutela
austriaca” .

%% Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine. Amintiri din vremea celor
deieri, val. Il, parteaalV-a, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 105.

%5 Nicolae lorga, Rizboiul nostru in note zlnice, vol. |, Editura Ramuri,
Craiova, 1983, p. 18.

36 Raymond Poincaré, Les origines de la guerre, Plon, Paris, 1921, p. 164;
Eliza Campus, Din politica externd a Romaniel, 1913-1947, Editura
Politica, Bucuresti, 1980, p. 24.
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Si Tntr-adevar, statul roman Tnhcepuse sa cumpere echi-
pament militar francez, Thainte de Tnceperea razboiului, de la o
serie de firme si intreprinderi franceze precum: Schneider-
Creusot, St. Etienne, La Farman, |. Carpentier, Rotschild et fils,
Schneider-Labeuf, la Geneste, Herscher et Co., Société
anonyme, Les atélliers de Nivelles’ 3.

La Conslliul de Coroana delaSinaiade la3 august 1914 s-a
decis pozitia de neutrditate a Romaniei. Interesant de remarcat
este faptul ca dezbaterile au avut loc, la cererearegelui Caral |, in
limba franceza! Ca ma multi dintre cel prezenti au reclamat
dianta cu Franta si Anglia, germanofilii, Tn frunte cu regele
bineinteles aflandu-se Th minoritate. Pana la urma, s-a luat inte-
legpta decizie ca Roménia si adopte neutraitatea sub forma
expectativei armate, dar Tnca de atunci devenise foarte clar faptul
ca in eventuditatea implicarii Tn razboi, statul roman ar intrat de
partea Antantei, deci amarii prietene Franta.

Neutralitatea Romaniel a nemultumit autoritatile franceze
care |-au considerat de primul ministru lon C. Bratianu vinovat de
decizia luata, de incertitudinile si ambiguitatile politicii sde de
asteptare si tergiversare. Astfel, Georges Clemenceau, a consacrat
numeroase articole in presa franceza, cum de exemplu a fost
articolul Un grand européen din L’Homme libre, 1a 14 decembrie
1914, in care i-a facut un eogiu lui Take lonescu, liderul
Partidului Conservator Democrat, in opozitie cu criticile aduse lui
Bratianu®®. Liderul conservator sustinuse cu toata tiria intrarea
Roméniel in conflict aaturi de Antanta. Take lonescu, intr-o
convorbire avuta cu presedintele Poincaré, la 7 septembrie 1913,
Tnainte de razboi, afirmase ca ,,n niciun caz armata romana nu se
va gasi n tabira inamicilor Frantei”*®. De asemenea, Clemen-

%7 Eliza Campus, op.cit., p. 28-29, jurnale ale Consiliului de Ministri, din
perioada 1913-1914.

%8 Alexandre Davier, 1880-1920, Sinuozitdsile relayiilor franco-romane, in
~Magazin Istoric”, an XXXIV, nr. 4(397)/ 2000, p. 51.

%9 Biblioteca Nationala a Romaniei, fond Bratianu, I1X/ 4/25 mai - 7 juin
1915, Mémoire remis le 7 juin 1915 & un envoyé secret de Sa Majesté le
Tsar, semnat Jules Brun, colaborator apropiat a lui Take lonescu.
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ceal a publicat articole si cronici Tn ziarul , L’ Homme enchainé’,
in cuprinsul carora cerea cu indstentd anggarea imediata a
Roméniei in razboi. Tn articolul Le Latin des Balkanes, la 3 iulie
1915, ,Tigrul” a denuntat politica de expectativa a primului
ministru roman pe care |-a acuzat chiar de duplicitate: , Romania,
se va lasa ispitita de oferta nu stiu carei cvasiautonomii transil-
vanene? Am incetat si acord importanta acestui aspect, de cand
aceadta tara ni s-a dezvaluit Tn toatd nuditatea unui orientalism,
inculcat atét de bine de fostii sai stapani. Natural ca nu detin
secretul conversatiilor dintre dl. Bratianu si Tripla Antanta. As fi
extrem de surprins ci a lasat ceva nespus la Berlin”*”. Bratianu
era nici mai mult nici ma putin acuzat de ,complicitate cu
persecutorii roméanilor din Transilvania”>".

Pentru a risipi Tndoielile si dezamagirile franceze fata de
politica Roméaniei, n ianuarie 1915, in capitala Frantel a guns o
delegatie romaneasca din care faceau parte dr. C.I. Istrati, dr. I.
Costinescu, |. Cantacuzino si G. Diamandy, care au tinut sa aiba
discutii cu presedintele francez, asigurandu-l de interventia sigura
in viitor a Roméniel daturi de Franta, justificata si prin lupta
legitima a romanilor impotriva Puterilor Centrale. Tn urma intal-
nirii avute cu presedintele Camerel Deputatilor, Deschanel, care
vizitase Roménia, la o intrunire care a avut loc la Sorbona, a
elogiat pe roméani afirmand la adresa Romaniei: ,, Stralucitoarea
Roménie, fiica noastra, ade cirei destine sunt de acum incolo
legate de ale noastre si de ae aliatilor nostri”*"2. Dr.|. Costinescu a
fost chiar invitat de generaul Joffre, seful Marelui Cartier Generd
francez, si viziteze frontul*”>.

%70 | pidem.

371 | bidem.

%2 Arhiva Nationalid Istorici Centrald (A.N.I.C), fond Presedinsia
Consiliului de Ministri, dosar nr. 55, p. 27.

373 Biblioteca Nationala a Roméaniei, fond citat, telegrama din 4 februarie
1915 de lalegatiadin Paris, semnata Lahovary, ministrul Roméaniei la Paris.
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Georges Clemenceau, un critic sever
a neutralitatii Romaniei

Conducatorul armatel franceze aintocmit un memoriu despre
Stuatia de pe front a armatel franceze, soliciténd ca generalul
Dumitru lliescu, seful Mardlui Stat Mgor a armatel roméane sa
vina specia in Franta pentru a constata personal situatia reala>™,
Toate acestea s-all petrecut Tnsa fara Tncuviintarea autoritatilor de
la Bucuresti, care desigur nu doreau inca sa se pronunte oficial in
favoarea Antante si pregetau sa ia o decizie. lon |.C.Bratinau |-a
criticat pe Lahovary, ministrul de la Paris, pentru coparticipareasa
|a aceste evenimente®”.

In cele din urma cu toata aceasta rezerva, au inceput si se
poarte negocieri intre autoritatile franceze si cele roméane mai
intd prin intermediul ministrilor plenipotentiari acreditati la
Bucuresti si Paris. Autoritatile de la Bucuresti au trimis la Paris
pe colonelul Rudeanu, Tn vederea contractarii unor comenzi de

3 |bidem, memoriu semnat de Joffre, trimis de Lahovary Iui lon I.C.
Bratianu.

375 | bidem, fond Saint-Georges, CCCXCV /4, telegrama din 20 decembrie-2
ianuarie 1915, semnata Lahovary si raspunsul lui lon |.C. Bratianu.
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armament®®. Preocupirile privind Tnzestrarea militari, o even-
tuala cooperare pe plan militar romano-franceza se adauga spre
sfarsitul lui 1914 unel activitati diplomatice din ce mai intense
ntre Bucuresti si Paris.

Ulterior, primul ministru roman si-a continuat demersurile
ma indraznete, la Paris, trimitdhd un mesg ministrului de
externe, Delcassg, prin care se faceau cunoscute, Tntr-un mod
oficia, revendicarile Roméniel asupra teritoriilor romanesti ocu-
pate de Imperiul Austro-Ungar. Atat ministrul de externe cét si
presedintele Poincaré au primit asigurari ci Romania va intra in
razboi doar de partea Antantei. Poincaré a tinut si raspunda ca
»vom fi fericiti dacdi Roméania va deveni diata noastra si vom
seconda, c&t vom putea mai bine, dorintele sale’®”. Afland cu
satisfactie si de negocierile care condusesera la un acord ruso-
roman prin care inca de la 1 octombrie, Rusa se angga sa
recunoasca Romaniel dreptul la provinciile romanesti din Austro-
Ungaria, presedintele francez a intervenit pe langa autoritatile
tariste pentru antari aceste prevederi in favoarea Romaniei®”.

lon |.C. Bratianu a facut ulterior, 1a 15 mai 1915 o decla-
ratie ministrului de la Bucuresti, Camile Blondel, justificandu-
si aitudinea de pana atunci: ,, Vointa mea ferma a fost inca de
la Tnceputul razboiului de a iesi din neutralitate Tn favoarea
Antantei. Daca am fost intérziat sa ma pronunt deschis, aceasta
a fost din cauza necesitatii pregatirilor militare care trebuiau
facute de asa maniera incat sa nu expuna tarala reclamatii prea
puternice din parteainamicilor nostri”>".

Cu toate acestea, guvernul roman a fost nevoit sa permita
tranzitul de munitii germane catre Turcia, aducand dupa sine
reprosurile Parisului, exprimate de ministrul Blondel, la care

37 | bidem, CCCV1/4, telegrama din 14-25 noiembrie 1914 de la legatia din
Paris, semnata Lahovary.

377 | bidem; Raymond Poincaré, op.cit., vol. VI, p. 179.

378 Raymond Poincaré, op.cit., vol. VI, p. 210, 212-213.

37 | bidem, p. 214, 217.
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din nou Bratianu a fost nevoit sa raspunda. Primul ministru a
declarat lui Blondel ca, orice s-ar fi intdmplat, €l se considera
,moralmente angajat fati de Antanta”**°,

In vara lui 1915, Franta a inceput sa fie totusi din nou
extrem de suspicioasa, exercitand presiuni din ce Tn ce mai
mari ca Roménia si intre Tn razboi. Ministrul de razboi, A.
Millerand, a afirmat ca catre colonelul Rudeanu, aflat la Paris,
Ca romanii nu vor primi munitii pana cand nu se vor pronunta
odata pentru totdeauna®™'. Tn acelasi sens, ministrul de externe
francez i-a declarat lui Lahovary ca francezii erau din ce in ce
mai convingi ca Romania nu ar dori sa colaboreze din punct de
vedere militar®®. Pentru a determina si mai mult autoritatile
romane, Delcassé a insistat din nou, Tn numele Frantei la
Petrograd, prin ministrul plenipotentiar, Paléologue, pentru ca
Rusiasi sustina fara retineri revendicarile Romaniei.

In presa franceza se marsa de asemenea cu vigoare pe
tema intrarii Romanie in razboi. Ziarul ,Le Matin”, de exem-
plu, a publicat un articol Tn care se preciza ca ,, Se apropie ziua
cand Romaniavafi aaturi de noi”*®,

Spre sfarsitul lui 1915 pozitia guvernului Bratianu a devenit
aceea ca pentru a intra n razboi, Romania avea nevoie de
sustinerea efectiva si consistenta a aiatilor Antantel, facandu-se
referire bineinteles la frontul de la Salonic, din nordul Grecidi,
acolo unde armatele franceze si britanice aveau misiunea de a
zadarnici miscarile armate bulgare la Dunare. Aristide Briand,
noul ministru de externe a Frantel, mai putin intransigent decét
predecesorul siu, a dat dovada ca intelege mai bine atitudinea,

30 Eliza Campus, op.cit., p. 96-97.

%! Biblioteca Nationali a Roméniei, fond Saint-Georges, CCCIXVI1/4,
scrisoare din 4 iunie 1915, semnata colonel Rudeanu, de la Paris, citre lon
|.C. Bratianu.

%2 | bidem.

33 | bidem, CCCXCVI1/2, telegrama inregistrata la Oficiul central telegrafic
Bucuresti cu nr. 1671/ 11 iulie 1915, semnatd Jean Cruppi catre Abric
Matin, Paris.
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temerile romanilor si a aratat ca Romania trebuie lasata si-si
aleaga singura momentul intrarii in razboi, Tnsircindndu-l pe
ministrul Blondel si faca o declaratie la Bucuresti n acest sens™,

Concomitent, filoantantistul Take lonescu, atét in discur-
sul sau de raspuns la Mesgjul tronului de la 16 si 17 decembrie
1915, intitulat Politica instinctului nagional cét si in vibrantele
articole publicate in ziarul siu ,La Roumanie’, oficiosul n
limba franceza al partidului sau si in ziarul ,,Actiunea” a militat
pentru angajarea Romaniei in conflict alaturi de Franta, alaturi
de Antanta **. Politicianul roman a avut de asemenea discutii
cu Camile Blondel la Bucuresti®*®.

Intre timp, Tn Franta, Clemenceau Tsi reluase atacurile la
Tnceputul lui 1916, Tmpotriva atitudinii de prea lunga expec-
tativa a guvernului roman, stimulat fiind si de propaganda
defavorabila politicii lui Bratianu, desfasurata in capitala
Frantei de catre Grigore Filipescu, un alt om politic roman cu
puternice convingeri proantantiste. Ca urmare, primul ministru
roman, pentru a contracara noile acuzatii, I-a trimis la Paris pe
Victor Antonescu, ministrul de Justitie care 1i va intani pe
presedintele Poincaré, pe Briand si nu in ultimul rand pe Tnsusi
Clemenceau®®’. Ca urmare a vizitei lui V. Antonescu, Briand a
fost nevoit sa intervina din nou pentru a-l tempera pe cel care
pe buna dreptate a fost denumit , Tigrul”, supriméand chiar, Tn
primavara lui 1916, pentru 15 zile, publicatia ,L’'Homme
enchaing’, condusi de acesta®®. Tntre altele, Briand, politician
Cu principii corecte, obiective gjunsese sa-l simpatizeze pe
Bratianu care mai tarziu avea si-i transmita prin ministrul de
Saint-Aulaire, noul ministru plenipotentiar la Bucuresti, 0 noua
mostra a gandirii sale, perfect judtificate: , Aliatii, rastoarna

384 | bidem, convorbirea Bratianu-Blondel din 7/ 20 decembrie 1915.
35 \/asile Netea, C.Gh. Marinescu, op. cit., p. 280-281.

%8| bidem.

%7 Alexandre Davier, op.cit., p. 52.

388 | bidem.
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responsabilitatile si ma Incarca cu propriile lor pacate. Tntre &,
Rusia, mai mult decét ceilalti, pentru ca este cea mai vinovata.
Niciodata nu i-a dat prin cap sa repare, printr-un gest spontan,
fieel si partial, rapirea Basarabiei”*®. Cata dreptate, nu, in &fir-
matialui Bratianu!

Relatiile dintre Roméania si Antanta pareau si se deterio-
reze din nou, datorita livrarii de catre guvernul roméan a unor
cantitati de grau catre Germania, in primavara lui 1916, care au
facut o proasta impresie la Paris™. Bratianu a fost desigur
nevoit si dea o explicatie precizand ca acest acord comercial

fusese , 0 necesitate politica si economica” 3,

Aristide Briand

Din nou, Aristide Briand a intervenit favorabil pentru
romani, Tntr-o convorbire cu colonelul Rudeanu, declarandu-si
deplinaincredere in continuare in guvernul Bratianu si deciziile

%9 | pidem.

30 Biblioteca Nationala a Romaniei, fond citat, CCCXCVI/ 4, telegrama din
1/14 aprilie 1916 de lalegatia din Paris, semnata Lahovary, catre Bratianu.
9 |bidem, telegrama circulara nr. 689/ 6/ 19 aprilie 1916, semnati lon I.C.
Bratianu.
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sale politice®?. Briand a sugerat guvernului francez si ceara
accelerarea livrarii de armament catre Roménia. Briand se
dovedea in aceasta atmosfera de suspiciune si neliniste un
adevarat sustinator al romanilor.

Chestiunea aprovizionarii cu armament a armatei romane
a fost si mai mult impulsionata, in urma Tntanirii dintre
colonelul Rudeanu si generalul Joffre, stabilindu-se ca muni-
tille — era vorba de aproximativ 300 tone de munitii — s fie
livrate prin Rusia *®, Insistenta Frantei s-a lovit insi initial de
unele rezerve ale Rusiei. Franta sustinea la acel moment
Romania, in mod concret, real, diplomatic.

Tn urma nereusitei spargerii frontului la Verdumn, insis-
tentele Frantel, implicit ale lui Briand, asupra guvernului
roman au devenit si mai mari. Totusi, Bratianu atransmis, la 21
iunie lui Lahovary, la Paris sa-i comunice faptul ca nu se poate
vorbi de intrarea Romaniei in conflict fara intrarea in posesie a
munitiilor promise®.

Era evident ca negocierile intre Franta si Romania intrau
ntr-o faza finala. Ministrul plenipotentiar Blondel a prezentat in
mod oficial, la 29 iunie 1916, pozitia autoritatilor franceze. S-a
cerut, in mod imperios intrarea Romaniei in razboi, argumen-
tandu-se printre atele, intrarea in actiune a frontului franco-
britanic de la Salonic, garantarea aprovizionarii cu munitii a
armatei romane si faptul ca inamicul, Puterile Centrale, germanii
sl austriecii, nu aveau trupe disponibile, in numar mare, pentru a
veni in sprijinul bulgarilor si a periclita in acest fel granitele
romanesti. Blondel a invocat ca era mai mult ca oricand pana

%2 | bidem, telegrama din 6/ 19 aprilie 1916, semnata Rudeanu, de la Paris,

catre Bratianu.

33 AN.I.C., fond Casa Regald, dosar nr. 38/1916, scrisoareanr. 1361/ 3 iunie
1916 de laMarele Cartier Genera francez catre colonelul Rudeanu si dosarul
nr. 29/ 1916, informatii din 30 mai/ 12 iunie de la legatia din Petrograd,
semnat Diamandy.

34 Biblioteca Nationala a Romaniei, fond citat, telegramele din 8/ 21 iunie
si 13/ 26 iunie 1916, semnate Bratianu, catre Lahovary, Paris.
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atunci, momentul potrivit pentru ca Roménia si se alature
Antantei®®. Tn replica, primul ministru roman, a raspuns ci
Tnceperea actiunilor romanesti presupune si ea unele conditii,
care se referd la primirea la timp a munitiilor prin Rusia, o
actiune comuna, conjugata a aliatilor pe toate fronturile, arusilor
Tn Bucovinasi afrancezilor si englezilor la Salonic pentru a opri
Tnaintarea spre Dunire aarmatei bulgare™®.

Generalul Dumitru Iliescu, seful Marelui Stat Major
roman, a primit la Paris, la 2 iulie, prin capitanul Pichon, punc-
tul de vedere a omologului sau francez, Joffre, care a declarat:
,Cred ca ultimele ezitari ale dlui Bratianu au cazut in fata
certitudinii date de evenimente, de faptul ca ofensivele generale
victorioase sunt angajate”®’. Ofiterul francez a rostit cuvintele
care au ramas celebre, si au sunat ca un ultimatum, ,,acum ori
niciodata”**®. La doar cateva zile distant3, la 5 iulie, ministrul
de la Paris, Lahovary, a comunicat lui Saint-Aulaire, care toc-
mal Tsi lua functiain primire ca Roménia poate intra in conflict
n vreo cinci-sase siptimani, daca munitiile vor sosi la timp®®.

Tntre timp, la nceputul ui iulie, a avut loc schimbarea de
titular al misiunii de reprezentare a Frantei la Bucuresti, locul ui
Camile Blonde! fiind luat de contele de Saint-Aulaire. Tnainte de
investirea sa, contele de Saint-Aulaire a avut intrevederi la Paris
cu presedintele Poincaré si cu generalul Henri Berthelot, consi-
lier militar. Presedintele i-a transmis: ,,va urez succes, dar as fi
foarte uimit daca Roménia ar marsa’. Mult mai optimist,

%5 AN.I.C., fond citat, dosar nr. 38/ 1916, Résumé d’une communication
faitele 16/ 29 juin 1916 & M .Bratianu par M.Blondel, ministre de la France,
au nom de son gouvernement.

% | bidem, Résumé d’ une communication faite le 16/29 juin 1916 M. Bratianu
par M. Blonddl, ministre de la France, au nom de son gouvernement.

*7 Biblioteca Nationala a Romaniei, fond citat, CXCV/1, scrisoareanr. 164/
6 iulie 1916 de la atasatul militar francez Pichon care contine telegrama din
2 iulie 1916, semnata Joffre.

% 1 bidem.

3% | bidem, CCCXCV /4, telegramadin 7 iulie 1916.
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Berthelot i-a marturisit noului ministru francez importanta
misiunii sale: ,,Pe frontul oriental parghialui Arhimede se &fla la
Bucuresti. Acolo se rastoarna in favoarea noastra echilibrul de
forte, prin intrarea in actiune aarmatei romane” .

Din relatarile lui Saint-Aulaire, la sosrea sa in Roménia, a
fost primit cu mult entuziasm, dandu-si seama ca, in ciuda
dificultatilor legate de indecizia politicii oficiale romane fata de
razboi, opinia publica era net in favoarea Frantei, ca romanii
iubeau neconditionat Franta. Cuvintele sale nu mai necesita niciun
comentariu suplimentar: ,, Dupa ce si-a aruncat o privire pe pasa-
poartele noastre, inspectorul de serviciu mi-a cerut permisiunea
sa-mi strénga mana, apoi a disparut, pentru a semnala prezenta
mea sefului de gara. Céteva clipe mai térziu, gara era pavoazata
cu drapele romanesti, iar eu eram invitat si beau o cupa de
sampanie pentru victoria Frantei, in vreme ce cele doua fiice mai
mari ade casai cantau la patru maini Marsilieza la pian. Toata
lumea vorbea o franceza excelenta, in timp ce lafrontiera rusa nu
putusem comunica cu autoritatile decét prin interpret. Compar-
timentul de dormit era umplut cu flori, dispuse astfel Tncét sa
reproduca cele trei culori ale drapelului francez... Niciodata, nici
macar in Franta, cain familia acelui mic sef de gara roméaneasca,
al carui nume nu-l tin minte” .,

Tntre contele de Saint-Aulaire si primul ministru lon 1.C.
Bratianu s-a legat Tn scurt timp o relatie bazata pe stima si incre-
dere reciproci. In persoana primului ministru roman, reprezen-
tantul Frantel a congtatat , cditati dintre cele mai inalte, care il
faceau unul dintre ce mal mari oameni de stat, mult mai mare
decét cei mari: Wilson, LIoyd George si Clemenceau. Nimic mai
natural, in tarile mici apar oamenii mari!” %,

4% Alexandre Davier, op.cit., p. 53.
“% | bidem, p. 54.
“92 | bidem.
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Contele de Saint-Aulaire, un francez
care ainvatat sa-i cunoasca
si Sa-i iubeasca pe romani

*

Evenimentele, precipitandu-se, guvernul Bratianu a auto-
rizat pe emisarul sau militar, colonelul Rudeanu si examineze
Tmpreuna cu Marele Cartier General francez conditiile concrete
ale unel ofensive comune. Conform pozitiei romanesti, frontul
de la Salonic condus de citre generalul Sarrail trebuia sa fie
activat Tnaintea actiunilor venind din partea Romaniei.

Tn atare conditii din partea franceza, personal din partea lui
Aristide Briand, s-a aratat dorinta de a fi semnata o conventie
militara Tntre Franta si Romania'®. Bratianu s-a pronuntat mai
mult decét atét, pentru o conventie semnata cu toate cele patru
membre ale Antantei, cu Franta, Marea Britanie, Rusia si
Italia®®. Bratianu a insistat ca ofensiva de la Salonic si fie
precedata de o ofensiva generala pe toate fronturile, sa se faca
0 jonctiune a armatelor conduse de Sarrail cu cea romana, iar

“%3 Biblioteca Nationald a Romaniei, fond citat, CCCXCV /4, telegrama din
8/ 21 iulie 1916, semnata Bratianu catre Lahovary, Paris.

% |bidem, telegrama nr. 6630/ 8/ 21 iulie 1916, semnatd Rudeanu de la
Paris catre Britianu.
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Rusia sa trimita circa 50000 de soldati ih Dobrogea’®. Intere-
sul autoritatilor de la Bucuresti fatd de aceasta ofensiva de la
Salonic afost dictata atét de faptul ca ea avea menirea sa scoata
din lupta armatele bulgare si eventual pe cele turcesti si n
acelasi timp Romania trebuia protejata n acest fel pentru ca
intrarea sa in razboi crea automat pericolul unui conflict care
angaja armata romana pe doua fronturi.

Se puneau bazele semnarii unui tratat important, intre
Roménia si Antanta care sa certifice in sféarsit implicarea
Romanie in razboi. Lainceputul lui august, autoritatile franceze
considerau ca se poate trece de indata la semnarea unui astfel de
tratat sau conventie’®. Primul ministru roman aindicat Parisului
si concomitent si Londrei faptul ca intrarea Romaniei in Marele
Razboi avea ca motiv fundamental implinirea aspiratiilor
nationale, legate de revendicirile legitime teritoriale®®’.

Ma intéi, la 23 iulie 1916, s-a semnat |a Paris, ceea ce a
fost numita , Conventia Rudeanu”, de catre generalul Joffre,
generalul Robertson, seful Statului Major britanic, ofiterii de
legatura ai Rusiel, Itadiel si Serbiei, si bineinteles colonelul
Rudeanu din partea Roméniei. Aceasta conventie prevedea ca
aliatii erau obligati sa deschida ,,viguroase operatiuni ofensive”
cu armatele stationate la Salonic Tmpotriva trupelor bulgare, cu
sapte zile Tnaintea de Tnceperea actiunilor de lupta de catre
Romaénia. n acelasi timp, Romania era obligata si Tnceapa ofen-
siva impotriva bulgarilor la sud de Dunare, urmand a se realiza
jonctiunea armatei romane cu cea aiata’®. Din pacate aceasta
ofensiva astfel planuita nu a beneficiat de o cooperare optima

“% | bidem.

“% 1bidem, CCCXCVI/8, telegrama nr. 868/ 29 iulie/ 11 august 1916,
semnata Bratianu, citre Lahovary, la Paris si Misu, laLondra.

“O7 | bidem, telegrama nr. 2362/ 1/ 14 august 1916, de la legatia din Paris,
semnata Lahovary catre Bratianu.

“% Glenn E.Torrey, Roméania si beligeranyii, 1914-1918. Cateva observayii
asupra ofensivel lui Sarrail la Salonic, august 1916, in File din istoria
militara a poporului roman. Sudii, p. 166-167.
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ntre francezi si britanici, acestia din urma nemanifestandu-si
inca de la bun Thceput un interes vizibil pentru operatiunile din
Balcani si cautand Tnca din 1915 sa se retraga din angajamentul
luat cu partea franceza. In momentul Tn care a fost incheiata
»Conventia Rudeanu”, existau aceste neintelegeri intre aliati,
francezii exercitand presiuni asupra Londrel pentru a desfasura o
ofensiva pe frontul de la Salonic, cu scopul de adegajacét de cat
frontul vestic, care gunsese in faza cea mai critica, la Vedun.
Avénd in vederea opozitia constanta a britanicilor, francezii,
Tncurgjati si de acordul roméanilor, au insistat chiar si propuna
lansarea unei ofensive fara participarea britanicilor*®.

Bratianu a respins insd ,,conventia Rudeanu” datorita fap-
tului ca ea fusese incheiata astfel Tncat sa prevada o declaratie
de razboi Tmpotriva Bulgariei pe care primul ministru roméan nu
intentiona si o faca, in conditiile Tn care nu avea un sprijin
consistent din partea rusilor. Bratianu se astepta ca ,Armata
Orientului” de la Salonic sa fie cea care sa protejeze opera
tiunile Romaniei de un atac bulgar, deci sa-si asume ea in
intregime pericolul militar ce venea din partea Bulgariei*™.
Oricum conducatorul guvernului roman a manifestat o atitu-
dine din ce in ce mai suspicioasa fasa de realele intentii ae
diatilor franco-britanci de a activa frontul oriental. La 4
august, Saint-Aulaire raporta la Paris. , Bratianu a continuat sa
ma interogheze asupra armatei de la Salonic. El se preface ca
nu este in stare sa-i invinga pe bulgari, nici chiar sa tina pe loc
partea mai Tnsemnati a acestei armate bulgare™!. Bratianu a
decis initial sa astepte actiunile militare ale aliatilor care
trebuiau Tn opinia sa sa ocupe anumite puncte strategice si abia
apoi sa hotarasca intrarea Romaniei in razboi, dar acelasi Saint-
Aulaire |-a convins si renunte la aceasta idee™?,

“% Glenn E. Torrey, op.cit., p. 164-165.
“19 | hidem, p. 168.

“I | bidem, p. 169.

“2 | bidem.
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in cele din urma guvernul roman s-a decis si incheie o
conventie politica si militara cu cele patru mari puteri ale
Antantei, fapt care a avut loc la 4/17 august 1916 **. Conven-
tiaafost semnata din partea Frantei de catre ministrul plenipo-
tentiar, nimeni atul decét contele de Saint-Aulaire. Prin con-
ventia militarda s-a prevazut ca ofensiva aiata condusa de
generalul Sarrail de la Salonic sa Thceapa la 20 august, adica la
opt zile Tnainte de intrarea Romaniei in razboi, de asemenea
Rusia sa trimita efective armate in Dobrogea™. Din pacate
insa, Tn chiar ziua semnarii conventiei, armata bulgara, devan-
sand pe diati, a atacat ea fortele acestora, obligandu-I Tn acest
fel pe Sarrail si améne ofensiva promisi prin conventie™™.
Intre timp, asa cum prevedea conventia, in urma declaratiei de
razboi Tmpotriva Austro-Ungariei de la 14/27 august, trupele
romane trecusera muntii in Transilvania, neintampinand o
opozitie serioasa din partea fortelor austro-ungare.

Tn aceste conditii, la 3 septembrie, cand inci aiatii nu se
miscau, Bratianu a tinut sa transmita generalului Joffre, prin
intermediul colonelului Rudeanu, faptul ca a constatat cu deza-
migire nerespectarea stipulatiilor conventiei*'. Drept raspuns
la situatia ivita, comandantul Marelui Cartier Militar francez a
cerut ca Roménia si-si ,,consolideze situatia in Dobrogea’, fara
sa aiba in vedere ca Tn acest fel, se dabea frontul din
Transilvania, dand si asigurari ca ofensiva de la Salonic avea sa
se desfagoare in doar cateva zile’. Actiunea diata va incepe
abiala 12 septembrie si avea sa se soldeze cu rezultate nesem-
nificative, frontul de la Salonic ramanand ulterior inactiv pana
la sfarsitul razboiului. A ramas destul de controversata situatia

“13 Eliza Campus, op.cit., p. 121-123.

“4 | pidem, p. 122.

“% Glenn E.Torrey, op.cit., p. 172.

16 Biplioteca Nationala a Romaniei, fond citat, CCCXXCVI/8, telegrama
din 21 august/ 2 septembrie 1916, semnata Bratianu, catre Rudeanu.

“I7 | bidem, dosarul nr. 25/ 1916, telegrama din 11 septembrie 1916, semnati
Joffre.
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acestui front oriental franco-britanic ca de altfel si persoana
comandantului acestuia generalul Sarrail, acuzat mai mult sau
mai putin pe nedrept despre inactivitatea sa. In folclorul ,de
razboi” romanesc de atunci devenisera binecunoscute versurile:

,Oh! Sarrail, Sarrail, Sarrail / Noi luptam si tu tot stai...!

Complicarea situatiei Roméniel, in urma retragerii din
Transilvaniei si aactiunii combinate a armatelor Puterilor Cen-
trale de peste Carpati si de la sud de Dunare, |-a determinat, la
15 noiembrie pe Joffre si insiste pe langa Marele Cartier
Genera rus sa satisfaca cererile Romaniei de ajutor militar,
pentru a Tmpiedica invadarea si ocuparea totala a teritoriului
romanesc*®, Era insi prea tarziu, mai aes in conditiile in care
nici Rusia nu ainteles si nu a dorit de fapt sa-si respecte anga-
jamentele asumate prin conventie.

La Bucuresti, a inceput sa se afirme ca Franta abando-
neaza pe romani in fata bombelor germane, dar ca e se
resemneaza, astepténd in continuare ca armata de la Salonic sa
declanseze in cele din urma ofensiva impotriva germano-
bulgarilor. Pentru roméanul de rand, Franta reprezenta de fapt
Antanta, alaturi de care @i si taralor intrasera in Marele Razboi.
Buna relatie dintre Saint-Aulaire si Bratianu nu a avut insa de
suferit de pe urma acestui fapt, primul ministru @ Romaniel
nereprosandu-i niciodata lipsa sprijinului lui Sarrail**®. Contele
de Saint-Aulaire a incercat mai totdeauna sa inteleaga pe
romani, problemelor lor si si Tncerce sa fie un bun mijlocitor
ntre tara pe care o reprezenta si Romania.

*

“8 A N.I.C., fond citat, dosar nr. 140/ 1918, telegrama din 5/ 18 noiembrie
1916, semnata colonel Rudeanu, Paris, citre generalul lliescu.
“19 Alexandre Davier, op.cit., p. 55.
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La Tnceputul lui 1917, in Imperiul Austro-Ungar, atmos-
fera in cercurile inalte conducatoare ca de altfel si opinia
publica devenisera in buna masura ostile continuarii razboiului,
care mergea nefavorabil imperialilor. De aceea au existat din
partea austriecilor propuneri serioase de pace, ,fara invinsi si
Tnvingatori”, care ar fi presupus o intelegere intre marile puteri
pe seama tarilor mici, cum erasi Romania. Tn ianuarie, Sixt de
Bourbon, in numele imparatului Carol | a remis lui Raymond
Poincaré, presedintele Frantei, oferta pentru o pace separata, in
urma carela Austro-Ungaria s-ar fi extins pe seama Serbiei,
Muntenegrului si Romaniei. Imperiul ar fi renuntat la Polonia
n schimbul anexarii Olteniei si Munteniei*’. De asemenea,
intr-o oferta ulterioara catre Austro-Ungaria, din februarie,
venita de data aceasta din partea tarului Nicolae a Il-lea,
Moldova ar fi intrat Th posesia Rusiei. In fata propunerii austro-
ungarilor, atitudinea Frantei a fost una corecta, demna. La 25
iulie 1917, la Quai d Orsay, intr-o conferinta a aliatilor care Tsi
propunea sa examineze situatia generala a fronturilor — la care
au participat si Al. Lahovary, ministrul roman la Paris si
generalul D. lliescu — primul ministru a Frantei, Ribot, a
propus adoptarea unel declaratii care avea menirea de a elimina
orice suspiciune privind eventualitatea incheierii unel astfel de
paci separate, ca de altfel a oricarui compromis cu Habsburgii.
Ribot a afirmat atunci ca ,,Nu exista puteri mari si puteri mici.
Toate sunt egale si toate se bucura de aceleasi drepturi...Daca o
natiune se dezvolta mai mult decét alta, ea are nu numai dato-
ria, ci si privilegiul de a protejasi de apara micile puteri”*?. Ce
cuvinte marete, din partea primului ministru francez si ce
departe era inca realitatea de aceste principii nobile! Primul
ministru francez a tinut, cu acest prilgj, sa-l asigure pe repre-

2 Prince Sixte de Bourbon, L’offre de paix séparé de I’ Autriche, Plon,
Paris, 1920, p. 45, 65, 68, cf. Eliza Campus, op.cit., p. 135.

21 AN.I.C., fond citat, dosar nr. 21/ 1917, Conférence des Alliés de 25-26
juillet 1917, Paris.



178 Victor Gabriel Osiceanu

zentantul roman, ministrul Lahovary, ca Franta va sprijini in
continuare pe romani *%.

Din nou, in conditii vitrege pentru soarta poporului roman,
sentimentele de simpatie pentru romani s-au manifestat n
cadrul unei solemne manifestari franco-roméne care s-a desfa-
surat la Sorbona, Tn prezenta presedintelui Poincaré, a prese-
dintelui Camerei, Deschanel si a multor Tnalti oficiali francezi.
Se certifica astfel pozitia oficiala a Frantei vadit in favoarea
Roméniei. S-a intamplat chiar un moment extrem de emotio-
nant, lui Lahovary fiindu-i Tnmanat stindardul lui Stefan cel
Mare, gasit in manastirea Zographu, de la muntele Athos,
trimis de acolo in Franta de insusi generalul Sarrail**>,

Suntem Tn vara lui 1917, Situatia generda a razboiului era
unain continuare dificila, confuza, dramatica. Sub deviza, Peaici
nu se trecel”, romanii, de data aceasta aaturi de rusi, direct
amenintati si interesati s participe la luptele de pe frontul din
Moldova, Tncercau si apere ceea ce mai ramasese liber din trupul
tarii. Si intr-adevar, Tn eroicele batalii de la Marasti, Marasesti si
Oituz, armata romana, beneficiind si de aportul vizibil d Frantei,
a demondtrat ca este capabila si Tnfrunte dusmanul. Tn luna
august, dupa batalia victorioasi de la Marasesti, ministrul de raz-
boi francez a expediat o telegrama comandantului sef a armatel
romane, generaul lliescu, prin care aducea el ogii sincere faptelor
de arme deosehite ale armatei roméane: ,,Curgjul si tenacitatea de
care armata roméana da dovada in aceste conditii arata ca greldle
Thcercari pe care le-a petrecut nu au facut decdt sa mareasca
incredereain succesul final. Sunt fericit sa va transmitem expresia
Tntregii noastre increderi in inalta val oare a trupelor romane” .

Presedintele Poincaré a caracterizat in termeni entuziasti
alianta si prietenia franco-romana, considerand ca ,,acelasi popor
s-aridicat si lupta cot la cot pentru acelasi idedl; aindurat acel essi

“22 | bidem.
423 Eliza Campus, op.cit., p. 138.
24 \/asile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 304.
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suferinte, face aceleasi sacrificii, nutreste aceleasi sperante; pas-
treaza aceeasi Tncredere de nezdruncinat Tn victoria dreptului” %,
Fara indoiaa, afirmatia presedintelui francez se poate constitui ca
unadin cele mai frumoase si mai emotionante declaratii pe care a
facut-o vreodata o personditate sau un om politic francez despre
romani, despre prietenia dintre francezi si romani!

St. Pichon, noul ministru de externe francez, a aratat rolul
important pe plan politic si militar a intrarii Romaniel n
Marele Razboi, apreciind imprejurarile grele in care fusesera
obtinute acele victorii din Moldova Tmpotriva Puterilor Cen-
trale. Pichon a avut o atitudine sincera, recunoscand ca cea mal
mare parte a vinii pentru situatia in care se afla Romania lain
acele momente apartinea diatilor care nu-si respectasera
angajamentele de a declansa atunci cand ar fi trebuit ofensiva
dela Salonic si din Dobrogea. Regrete tardive, am putea spune,
dincolo de sinceritatea recunoasterii acestor greseli! *%°.

Raymond Poincaré

45 AN.I.C., fond citat, dosar nr. 28/ 1917, telegrama nr. 3142/ 21
octombrie/ 3 noiembrie 1917 de la legatia din Paris, semnata Victor
Antonescu, catre Ministerul Afacerilor Straine, lasi.

46 Le Petit Journa”, din 26 ianuarie 1918, cf. Vasile Netea, C.Gh.
Marinescu, op.cit., p. 304-305.
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n acelasi sens, contele de Saint-Aulaire, un alt observator
Tn general obiectiv a situatiei din Romania, atrimis rapoarte de
razboi de la lasi, consemnand de exemplu, dupa Marasesti, ca
»mica armata romana suporta greutatile razboiului pe frontul
oriental”*’.

Dupa ce Roménia a repurtat aceste victorii deosebite, n
Franta afost trimisi o misiune universitara, a carui presedinte a
fost profesorul Ermil Pangrati, care avea ca scop sustinerea unei
intense propagande politice in favoarea Roméaniel dar si
studierea specificului invatamantului francez, in specia ce
tehnic, care s poata gjuta si Tnvatamantul romanesc. Din aceasta
misiune au facut parte personaitati importante, prestigioase,
precum Hurmuzescu, Dragomir, Mandrescu, Gavanescu, Tafrali,
Ursu, Nistor, Lalescu, Voinov*®, Tn noiembrie 1917, primul
ministru, lon C. Bratianu trimitea indicatii acestei misiuni
universitare si insiste pentru ca opinia publica si presa franceza
si mediatizeze situatia dramatica Tn care se giasea Romania™. Se
intentiona ca Tn capitala Frantel si apara o revista intitulata , La
Nation Roumaine”, coordonata de misiunea universitara romana,
sub girul legatiel de la Paris.

Dar situatia avea din nou si se inrautiteasca pentru
Romania, dupa Revolutia bolsevica, anuland efectul marilor
izbanzi romanesti. Pentru romani, conjunctura era mai rea ca
nicicand. Tmbarbatari au venit iarasi din Franta. La 5 ianuarie
1918, Poincaré i-a trimis o scrisoare regelui Ferdinand I, Tn

421 A N.I.C., Colecfia Microfilme Fransa, Ministerul Afacerilor Straine al
Frantei, vol. nr. 104/ 1917, mai 14, f.189.

%8 Biblioteca Nationala a Roméniei, fond citat, LXXXV/5, Misiunea
Universitara roméana in Franga, raport semnat Ermil Pangrati.

429 |pidem, LXXXV/4, telegrama din 30 noiembrie/13 decembrie 1917,
semnata lon |.C. Bratianu, catre legatia din Paris.
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care a precizat: ,,Aparand pas cu pas teritoriul roman, eroicele
trupe ale Mgjestatii Voastre vor contribui la victoria generala a
aiatilor, care ar fi mal Tncetinita si mai grea prin necolaborarea
militard a Romaniei”**. Era evident ca in afara elogiului pateu-
tic a presedintelui Frantei, se incerca in continuare mentinerea
Roméniei, chiar si Tn aceste conditii, in razboi, alaturi de aiatii
Antantel.

Cum se stie acest lucru nu a fost posibil, Roménia fiind
obligata s semneze dureroasa Pace de la Bucuresti din 24 aprilie/
7 mai 1918 cu Puterile Centrale, care lasa tarala discretia politicii
de dominatie si spoliere a dusmanilor sai. Raymond Poincaré a
tinut sa-i transmita omologului sau, regele Ferdinand I, regretele
sale sincere pentru faptul ca roméanii fusesera nevoiti sa semneze
aceasta pace separata, nrobitoare si Tnjositoare cu Puterile
Centrale®™®,

Opinia publica din Franta, presa franceza au sprijinit cauza
romanilor. Ziarul ,L’Information” a considerat Pacea de la
Bucuresti, drept ,un incident al marelui conflict care pune
Puterile Centrale fata n fata cu fortele ce apara dreptul Tn uni-
versul civilizat”®?, iar ,L"Homme libre’ organul oficia a
guvernului a scris ca , Sacrificiul nefericitei noastre aliate s-a
consumat. Dar el este cu totul provizoriu pentru ca numai
pacea generala va impune conditii definitive. Pana cand va sosi
Tnsa acel ceas, In serviciul caruia armata romana lupta pentru a
| grabi, Roméania va trebui si traiasca mutilata”*. George
Lecomte, presedintele Societatii Oamenilor de Litere afirma, la

0 AN.I.C., fond citat, dosar nr. 71/ 1918, telegrama din 5 ianuarie 1918,
semnati Poincaré, catre Ferdinand |.

“L |bidem, dosar nr. 114/ 1918, scrisoarea semnati Poincaré, citre
Ferdinand I.

42 |’Information”, La Paix et la presse francaise, 26 aprilie/ 9 mai 1918
cf. Eliza Campus, op.cit., p. 169.

8 AN.I.C., fond citat., dosar nr. 90/ 1918, informatie reprodusi dupa ziarul
»L'Hommelibre”.
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17 iunie 1918 ca ,,Pentru noi, pacea ce a trebuit sa se incheie
sub amenintarea cu violenta, si presiune nu este valabila”***,

Ministrul plenipotentiar, contele de Saint-Aulaire — ca de
atfel si ceilati reprezentanti acreditati ai puterilor aiate — a
tinut de asemenea sa afirme, in numele guvernului francez, ca
,Se considera ca nule si neavenite toate clauzele acestel paci,
care sunt contrare principiilor a caror violare a constrans
Antanta de a lua armele’*®. Tntr-o discutie avutd cu regele
Ferdinand, acesta i-a marturisit ca se simte ,,cu cutitul la gét”,
iar despre conditiile pacii impuse de Puterile Centrale, suve-
ranul ,le considera provizorii”**. Roménii din Franta au reac-
tionat si e, bineinteles, cu toata taria, fata de tratatul inchelat la
Bucuresti. Astfel, senatorul Draghicescu a publicat in ziarul
»LeTemps’ un articol Tn care se specificafaptul ca , acest tratat
de pace constituie, de fapt, o declaratie de razboi adresata
ntregului popor roman” %’

Ermil Pangrati, presedintele misiunii universitare romane,
a precizat, in ianuarie 1918, la sediul Comité de |'action a
I’ Etranger, ci, Tn aceste clipe dificile, , toate privirile roméanilor
sunt indreptate catre Franta, tara in care e isi pun Tntreaga
speranta pentru un viitor mia bun”*®. Raspunsul a venit din
partea ministrului de externe Pichon, un simpatizant a popo-
rului roman, care a declarat: ,Asa cum nu vom abandona

3 |bidem, Société des gens des Lettres, le Président, 18 Boulevard Auguste
Blanqui, semneazd George Lecomte catre Ermil A.Pangrati si Hurmuzescu,
vicepresedinti ai coloniei roméne, lahotel , Terminus’, Rue Saint Lazare, Paris.
4% Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (A.M.A.E.), fond nr. 71/1114,
E2, partea a |1-a, Conferinta pacii, scrisoare din 1/14v mai 1918, semnata
Saint-Aulaire, G. Barclay, C. Fascciotti Ch.Vopicka, catre guvernul roman.
“®A.N.I.C., fond Ministerul Afacerilor Sraine, Colecsia Microfilme Franya,
Rola 175, ¢.934-938.

37 Biblioteca Nationala a Romaniei, fond citat, XCVI1/2, nr. 8339, Radio
Paris, 16 mai 1918.

4% LaRoumanie”, din 31 ianuarie 1918, articolul Au Comité de I’ action &
I’ Etranger, cf. Eliza Campus, op.cit., p. 155-156.
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Belgia, Serbia, Polonia, nationalitatile oprimate, pentru care
luptam Tn tovarasia celor mai mari democratii din lume, spre a
le elibera, asa nu vom abandona nici Romania, care s-a sacri-
ficat, casi noi, pentru apararea dreptul ui” **.

Situatia grea in care se afla Roménia a determinat pe
romanii din Franta sa constituie un comitet, in vederea crearii
unel legiuni romane, la care a contribuit si generalul Dumitru
lliescu™°. Demnitarul francez Albert Thomas a acceptat si faca
parte din Comitetul franco-roméan care urma si coordoneze
actiunile acestei legiuni. Autorititile franceze au Tncurgjat
aceadta initiativa, ministrul de razboi a Frantei transmitandu-i
generalului lliescu intentia sa de a contribui la formarea unor
mici unitati de voluntari transilvaneni care sa faca parte din
legiune si si lupte pentru Romania™!. Alaturi de romani, in
specia transilvaneni din armata austro-ungara, veniti din tabe-
rele de prizonieri din Franta, de la Bordeaux, La Rochelle,
Lyon sau Roanne*?, s-a inregistrat, in mod surprinzitor un
mare numar de francezi care au dorit si lupte, in aceasta
legiune romani, pentru Romania™®. Ofiteri francezi care
luptasera pe front in Romania, ca colonelul Despreés, locote-
nentii Mario Roques, Alfred Charles Lavauzelle, de Méru,

% | pidem.

“OAN.I.C., fond citat, dosar nr. 90/1918, informatie surveniti prin
intermediul ziarului , Le Petit Parisien”, din 3/16 mai 1918, care a publicat
articolul Les Iégions roumaines sur le front occidental.

“! 1bidem, dosar nr. 92/ 1918, scrisoarea din 28 iunie 1918, adresata
generalului Iliescu de catre ministrul de razboi francez.; A.M.A.E., fond
Europe, 1918-1929, dosar nr. 11, Roménia, scrisoarea deputatului Louis
Marin din 17 iulie 1918, catre Ministerul Afacerilor Straine, Paris.

“2 D, Tutu, Voluntarii romani fmpotriva Puterilor Centrale in lupta pentru
eliberare narionala, in,, Studii”, nr. 5/1968, p. 1141.

3 Biblioteca Nationala a Romaniei, fond citat, LXXIX/5, dosar ce cuprinde
nenumarate scrisori din luna august 1918, ale voluntarilor francezi dornici
si intre in legiunea romana.
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Casanelli, Brunnel si altii au acordat un sprijin important
patriotilor romani din Franta™.

Demn de amintit este faptul ca autoritatile franceze nu i-au
considerat pe prizonierii de razboi romani ca atare, contribuim
laintretinerea lor cu importanta suma de circa 500000 de franci
pe lund!*®. Un alt aspect care trebuie amintit este acela ca
aproapre 3000 de prizonieri romani luati de Puterile Centrale in
toamna lui 1916 au fost adusi si internati in lagarele din vestul
Frantei, in Alsacia si Lorena, care se stie atunci apartineau
Germaniei. Au fost nevoiti sa suporte conditii inumane de
detentie din partea germanilor si cel mai multi dintre el n-au
supravietuit, murind in special de foame si frig. Atét cét s-a
putut populatia franceza din aceste zone de detentie a sprijinit
pe nefericitii prizonieri romani, cum este mai cunoscut cazul
prizonierilor din lagarul de la Soultzmatt din Alsacia, loc unde
sunt Tngropati 680 de soldati romani**®. Dupa razboi, tn 1924,
suveranii Romaniei, regele Ferdinand | si regina Maria aveau
si viziteze mormintele romanilor, reculegandu-se la Va de
Pierre, in Alsacia, primiti fiind de catre generalul Berthelot, cel
care s-a ingrijit dupa razboi de constituirea si ngrijirea
locurilor de memorie romanesti**’

Tnvaralui 1920, in timpul cilatoriei n Franta, regina Maria
va fi Tnsotita de Berthelot intr-o vizita la Verdun, unde va avea
ocazia sa vada campul de lupta si sa Tnmaneze ordinul ,, Regina
Maria’ unor ofiteri carei-au gjutat pe prizonierii romani*®,

44 | bidem.

“SAN.I.C, fond citat, dosar nr. 90/1918, informatie survenitd prin
intermediul ziarului ,Le Petit Parisien”, informatia din 11/ 24 aprilie 1918,
din articolul France et Roumanie.

% Jean Nouzille, Soarta prizonierilor romani, in , Historia’, an. IX, nr. 93/
20009, p. 26-32.

“7 | bidem, p. 32.

48 Maria, Regina Romaniei, Tnsemndri zlnice, vol. II, Editura Albatros,
Bucuresti, 1996, p. 199-200.
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*

Si a venit si schimbarea mult asteptata prin ofensiva
victorioasa a aliatilor pe frontul vestic, coroborata cu intrareain
sfarsit Tn actiune a frontului de la Salonic, care au condus la
infrangerea treptatd a Puterilor Centrale. Tn aceste Tmprejurari
fericite, guvernul francez a considerat ca Roméania trebuie sa
profite si sa reintre in razboi, elaborandu-se un plan secret, care
urmarea cooperarea dintre armatele aliate de pe frontul oriental
conduse de data aceasta de catre generalul Franchet d’ Esperey
si armata romana. Tn acest sens, la Paris, la Quai d’ Orsay, au
avut loc convorbiri intre Victor Antonescu, noul ministru
roman la Paris si primul ministru Clemenceau, precum si mi-
nistrul de externe Pichon, pentru a se transmite mesgele
autoritatilor franceze regelui Ferdinand si primului ministru lon
|.C. Bratianu™®. Clemenceau a precizat ci astfel , Romania
poate juca rolul sau frumos si adevarat inainte de Tncetarea
ostilitatilor”*°. Astfel, Antonescu s-a deplasat la Salonic, acolo
unde a luat legatura cu comandantul armatelor de la Salonic,
generalul d'Esperey si cu generalul Henri Berthelot, seful
misiunii militare franceze in Romania intre 1916-1918 si unde
a fost informat concret despre planul comun de actiune
militara. S-a prevazut ca armata roména sa se alature celel a
generalului Berthelot, care trebuia si gjunga la Giurgiu cu
scopul de a trece Dunarea, in timp ce generalul Franchet
d’ Esperey sa Thainteze cu armatele sale spre Belgrad. Ministrul
roman la Paris a revenit ulterior Tn tara, a informat guvernul de
la lasi, si pe regele Ferdinand I. lar Bratianu a trimis imediat,

prin Saint-Aulaire, raspunsul siu afirmativ spre Paris™".

““Bjplioteca Nationali a Romaniei, fond citat, C/4, Note manuscrise de
Victor Antonescu despre misiunea incredintata de guvernul francez.
450 | i
I bidem.
! |pidem.
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Reintrarea Romaniei in razboi, ca efect al demersurilor
franceze, a sprijinului militar efectiv francez, s-a produs la 4
noiembrie 1918. Asa cum inspirat Sse pronuntase primul
ministru a Frantei, George Clemenceau, Roméania putea si
Tncheie razboiul Th mod activ, asa cum de altfel participase n
mod merituos, cu pretul unor mari jertfe si sacrificii.
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MISIUNEA BERTHELOT

Poate ca una dintre cele mai semnificative dovezi ale
sprijinului demonstrat de francezi in favoarea poporului roman
a fost cea a misiunii militare franceze in Romania din Primul
Razboi Mondial din pericada 1916-1918, condusa de catre
generalul Henri Berthelot, numita si , Misiunea Berthelot”.

Conform angajamentelor luate de Franta prin Conventia
din august 1916 care a determina intrarea Romaniei in Marele
Razboi de partea Antantei Tn afara armamentului, munitiilor,
echipamentului militar absolut necesar armatei romane, n
Romania a fost trimisi Tn scurt timp o misiune militara avandu-
| Tn frunte pe generalul Berthelot, care, alaturi de Tnsotitorii sai,
au plecat din Franta cu destinatia Bucuresti la 1 octombrie
1916, sosind Tn circa doua saptamani la lasi si a doua zi la
Peris, acolo unde se afla sediul temporar a Marelui Cartier
General Roman.

Dar cine era generalul Henri Berthelot? Un militar de
cariera, de mare valoare, cu functii importante in administratia
militara a statului francez Tnainte de razboi, un adevarat
reformator a armatei franceze si care se remarcase din plin
pana atunci, umplandu-se de glorie n dificila batalie de pe raul
Marnasi mai apoi n vulcanul de la Verdun. Erala acea vreme
unul dintre cel mai straluciti ofiteri superiori a Frantei, trimis,
la cererea Bucurestiului, sa reorganizeze armata romana.

Ne amintim de misiunea militara franceza condusa de
maiorul Eugéne de Lamy, trimisa in Principatele Unite, in
urma cu circa o jumatate de secol, in timpul domniei lui Cuza
sl putem remarca similitudini intre cele doua misiuni. Con-
textul epocii era insa diferit, de data aceasta, Roméania se afla
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implicata intr-un razboi extrem de complex care cerea o
pregatire si o abordare militara la cel mai Tnalt nivel. Binein-
teles ca trebuia actionat cat se poate de rapid, aceasta deoarece
Romania, la scurt timp dupa ofensiva victorioasa din Transil-
vania, fusese nevoita sa-si retraga trupele si sa reziste cu mare
greutate in fata presiunii fantastice a armatelor Puterilor
Centrale, fara a beneficiade sprijinul aiatilor.

Repartizarea ofiterilor misiunii franceze Tn toate coman-
damentele armatei romane a fost efectuata imediat dupa sosire,
Tn conformitate cu Ordinul de zi nr. 11 din 15/28 octombrie 1916
semnat de catre regele Ferdinand | si de generalul Dumitru
lliescu™?. Componenta misiunii militare franceze a fnsemnat
initial 408 ofiteri si 1150 soldati. Erau mai precis 277 de ofiteri
deinfanterie, artilerie si de stat major, 27 de piloti si observatori,
88 de medici, 4 ofiteri de marina si 8 ofiteri de intendenta. Cum
se poate observa 0 structura extrem de variatd care acoperea
toate armele, dar aveasi efective auxiliare. Tn scurt timp, pana la
sfarsitul anului, misiunea a crescut numeric, ajungand sa aiba
430 de ofiteri si un efectiv de total de 1580 de oameni“®,

Cum se stie, situatia a devenit extrem de grea, dramatica,
la sfarsitul lui 1916, incercandu-se in Moldova, o disperata
rezistenta pentru a se apara ultimul pamant romanesc liber.

La Tnceputul lui 1917, maiorul Berterédre de Menditte a
fost Tnsarcinat cu coordonarea tuturor scolilor de instructie din
spatele frontului. Uniformizarea instructiei infanteriei roméane a
impus Tnfiintarea unor centre de instructie pe specialitati care
si permita utilizarea noilor tipuri de armament, mitraliere,
pusti-mitraliere si grenade. Desigur ca o dotare corespun-
zitoare era cét se poate de necesara.

Infanteria romana a gjuns prin aportul francez, cain vara
lui 1917, Tnainte de marile batalii de la Marasti, Marasesti si

2 Gheorghe Nicolescu, Pentru sora noastrd lating. Misiunea Berthelot, in
»Magazin Istoric”, an XLI, nr. 10(487)/ 2007, p. 91.
“%3 | bidem.
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Oituz, sa aiba la nivel de regiment, 24 de mitraliere, 96 de
pusti-mitraliera, comparativ cu cel mult 6 mitraliere si nicio
pusca-mitraliera laintrarea Romaniei in conflict.

Generalul Berthelot
un apropiat a romanilor

n cursul lui 1917, s-au primit din Franta nu mai putin de
150000 de pusti, 1760 mitraliere, 2628 de pusti-mitraliera si
1300000 de grenade (!), toate acestea de provenienta franceza,
fara a mai vorbi de armamentul englez livrat de asemenea prin
intermediul Frantei®*.

S-a creat de asemenea, la initiativa maiorului Gélinet, un
nou corp de armata, vanatorii de munte. Tn ceea ce priveste
artileria, generalul Vouillemin a supervizat Tnzestrarea si
instruirea pentru aceasta arma. Armata romana a primit din
Franta 84 de tunuri cu calibrul 75 de mm si 72 de tunuri lungi
si 20 scurte cu calibrul 152, 4 mm, precum si 130 de mortiere

de transee™.

% | bidem, p. 91-93.
“ | bidem, p. 93.
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Generalul Berthelot, pe front

La capitolul aviatie, seful misiunii aeronautice a fost mai
intd capitanul Carl Francois de Malherbe, succedat la putin
timp de catre maiorul (ulterior locotenent-colonelul) Vergnette
de Motte si maiorul Rousse, la jumatatea lui decembrie
1916™°. Ajutorul a consta Tn mai multe tipuri de avioane. In
total, cu aparatele de zbor, avioane, aparate de vanatoare,
bombardament si observare, motoare, livrate inca din 1915, in
dotarea armatel romane existau, dupa livrarile din septembrie-
octombrie 1916, 53 de aparate Nieuport Rhéne de 80 de c.p.,
36 Bregeut renault de 220 c.p., dintre care 12 prevazute cu
tunuri, 85 avioane M. Farman de la Dion sau Reanault, de 130
de c.p., 20 de avioane Caudron G. 4. de 80 c.p., 8 Voisin de
130 c.p., Canton — Uné de 6 Parasol Morane-Saulnier de 80
c.p.Rhbne, 6 Parasol Blériot de 80 c.p., Gnéme, 2 H.F., tip 16

“% | bidem, p. 92; Simone Pesquies-Courbier, Ajutorul acordat Roméaniei de
catre Franga cu personal si material aeronautic 1916-1917, in File din
istoria militara a poporului roman, p. 176.
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de 80 c.p., Gnémesi Clerget. Se constata cu usurinta, un sprijin
aviatic francez deloc de neglijat *’.

In urma cererii suplimentare a generalului Berthelot, Tn
1917 au mai fost trimise de catre generalul Nivelle, Tnlocuitorul
lui Joffre, alte noi aparate care au insemnat in cifre, 8 escadrile
de recunoastere si reglare si 2 escadrile de bombardament .

De asemenea, generalul Berthelot a insistat pentru restruc-
turarea completa a serviciului de transport automobile, cel
insircinat cu realizarea noii structuri fiind maiorul Parfait.
Acesta a adoptat imediat unele masuri precum constituirea unui
corp de personal automobilistic, Tnfiintarea unui departament
de control a circulatiei, organizarea serviciului de reparatii si
stabilirea unui serviciu rutier*.

A existat si 0 componenta navala a misiunii franceze,
incredintata inginerului Mercier, credndu-se corpul infanteris-
tilor de marina, care avea ca misiune sa actioneze n regiunile
Deltei si ale litoralului. Serviciul de transmisiuni a armatei
roméane afost coordonat de maiorul Pincemin®.

Ca o dovada a complexitatii si seriozitatii de care a dat
dovada misiunea militara trimisa de Franta sa amintim si faptul
ca specialistii acesteia Tn aerofotografie au adus cu el dotarea
necesara constand Tn 15 aparate fotografice si chiar in material
prevazut cu capacitatea de a face functionala o sectie de aero-
logie (ramura a meteorologiei care studiaza fenomenele din
atmosfera). Acest serviciu a fost condus de catre capitanul,
ulterior maiorul Cholesky, care s-a dovedit a fi un excelent
organizator, tiparindu-se sub indrumarea sa nu mai putin de
6000-8000 de hirti pe zi*".

“7 Simone Pesquies-Courbier, op.cit., p. 176-177.
8 | pidem.

“% Gh, Nicolescu, op.cit., p. 92.

“%0 | bidem.

“61 | bidem.
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Nu a fost numal vorba insa de o implicare a membrilor
misiunii franceze doar Tn problemele de instruire si dotare.
Ofiterii si soldatii francezi au participat si la operatiunile mili-
tare, la luptele efective. Astfel, capitanul Daru si locotenentul
Binsse au fost distingi cu ordinul ,,Mihai Viteazul”, clasaalll-a
pentru faptele lor din august 1917, in batilia de la Marasesti,
capitanul Daru fiind chiar ranit. Locotenentul Binsse, dand
dovada de mult curgj, a contribuit esential la succesul actiunii
Regimentului 36 Infanterie, in ziua de 27 iulie 1917°%%, La fel,
capitanul Soubilleaut s-a distins in timpul contraatacului Regi-
mentului 32 Mircea, ramas in istorie sub numele de , atacul
camasilor albe’, atunci cand romanii, datorita caldurii extraor-
dinare, s-au dezbracat de tunicile lor, ramanand doar in camasi,
aruncandu-se astfel asupra inamicului. Capitanul francez a
preluat comanda supravietuitorilor regimentului, decimat n
marea sa parte, salvandu-i si contribuind la evacuarea lor de pe
campul de lupta®®,

Este edificator faptul ca nu mai putin de 44 de ofiteri si
236 de subofiteri si soldati francezi au fost evidentiati si
decorati cu medalia ,,Crucea Comemorativa de Razboi”. Con-
ducatorului general a misiunii, generalul Berthelot i sa
conferit la23 iulie 1917, in toiul aprigelor lupte, de catre regele
Ferdinand I, Ordinul ,Mihai Viteazul”, clasa a Ill-a, iar prin
Tnaltul Decret Regal din 12 februarie 1918, a fost distins cu
Ordinul ,Mihai Viteazul”, clasa a ll-a, , pentru destoinicia si
neobosita munca ce a depus cu ocazia reorganizarii armatei
romane”*®*. Ulterior, dupa razboi, valorosul general francez,
mare prieten a romanilor, va primi, din partea Parlamentul ui
Romaniei, cu ocazia unei vizite Tntreprinse la Bucuresti, titlul
de, cetatean de onoare al Romaniei”*®>.

“62 | hidem, p. 93.

%63 | bidem.

464 | bidem.

5 Jean-Noel Grandhomme, op.cit., p. 25.
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*

Din pacate, prin prisma evenimentelor defavorabile de pe
front, de la sfarsitul lui 1917, in primul rénd ne referim desigur
la Revolutia bolsevica, opera generalului francez a fost in buna
masura estompata. Trebuie recunoscut faptul ca prin aportul
misiunii conduse de Berthelot, s-a reusit prelungirea frontului
oriental, permitandu-se in acest fel aliatilor si pregateasca
marea ofensiva generala din vara lui 1918. Dupa ce Roménia a
fost nevoita sa semneze Pacea de la Bucuresti cu Puterile
Centrale, generalul afost expulzat din tara.

Plecarea misiunii militare franceze in martie 1918 a
prilgjuit emotionante demonstratii de ssmpatie din partea popu-
latiei romanesti. Ministrul plenipotentiar Saint-Aulaire arata
ntr-o nota trimisa la Paris ca ,0 multime compacta in mod
constant a ocupat in mod constant cheiul garii pe o lungime de
mai multi kilometri, asteptand timp de 12 ore plecarea trenu-
rilor care transportau ofiterii francezi. Populatia lasiului a acla-
mat Tndelung misiunea franceza si a strigat ,, Traiasca Frantal”.
Regele si regina, aproape toti membrii cabinetului demisionar
Bratianu, reprezentantii parlamentului precum si ati oameni
politici, inclusiv ministrul de razboi din noul guvern, au luat
parte la aceastd manifestare” *%.

A fost o mostra veritabila a dragostei romanilor pentru
Franta, chiar si Tn conditiile cele mai dificile cu putinta, care l-a
determinat pe Berthelot sa afirme: ,,Romania este sora noastra
latina, sora de limba si sora de rasa. Clasa intelectuala ne este,
n general, devotata si poporul ne simpatizeaza din instinct,
daca nu din afinitati literare sau sociale. Trebuie ca atasamentul
acestei natiuni pentru noi a fost foarte profund pentru ca, in
pofida unel dinastii germane si a unei propagande excesive, ea
si-si oblige regele sa ramana neutru la inceputul razboiului si
si intervinda mai tarziu alaturi de noi; stia totusi ce risca.

6 A N.I.C., fond citat, ColectiaMicrofilme Franta Rola 175, c. 934-938.
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Aflandu-se in prezent pe locul Tntéi in inima rasel romanesti,
trebuie sa-i cultivam afectiunea participand mai mult la viata el
proprie, prin vizite frecventa ae profesorilor, industriasilor,
prin schimburi numeroase in ofiteri, prin deschiderea larga a
scolilor si regimentelor noastre, prin dezvoltarea de interese
comune si de relatii economice... Este o opera care trebuie care
trebuie inceputa chiar de acum”*°”.

Generalul Berthelot va detine pe frontul de vest comanda
celel de-a V-a Armate franceze care participa la batiliile de la
Reims si Eparnay, in iulie 1918 si apoi 1l intalnim pe frontul
oriental de la Salonic, de unde va informa, asa cum am mai
amintit, pe regele Ferdinand despre semnarea armistitiului cu
de la 11 noiembrie cu Germania, permitand in acest fel roméa-
nilor sa declare razboi si si aiba posibilitatea de a se regas n
tabarainvingatorilor Antantei. Atasamentul sau fata de romani,
interventiile sale permanente in favoarea roménilor i-au adus
neplaceri si chiar conflicte personale cu generalul d’ Esperey,
superiorul sau de pe frontul de la Salonic si chiar cu primul
ministru Clemenceau®®. Atunci cand se afla deja in Romania,
in toamna lui 1916, a combatut vehement pozitia perfida si
cinica a Rusiel, care propunea autoritatilor romane nici mai
mult nici mai putin evacuarea completa a teritoriului romanesc
si retragerea conducerii statului si armatel romane pe teritoriul
Rusiel in vederea continuarii luptei.

Marele francez cu ,, suflet de roman” vaintrain Bucuresti,
la 1 decembrie 1918, alaturi de suveranii Romaniei, regele
Ferdinand | si regina Maria, de generalii romani si de trupele
romane, exact in ziua in care, la Alba lulia, se consfintea
Unirea Transilvaniei cu Romania si totodata formarea Roméa-
niei Mari. Cu ocazia acestui cel mai mare eveniment din istoria
neamului romanesc, Berthelot a afirmat: ,Sangele eroilor
cazuti Tn luptele Marelui Razboi sa fie pentru tine, o frumoasa

“7 Gh. Nicolescu, op.cit., p. 92.
8 Jean-Noel Grandhomme, op.cit., p. 25.
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Roménie, samanta de noi virtuti, n asa fel Tncét copiii tai sa fie
mandri de parintii lor si gata si-ti apere pamantul sacru atét de
des invadat, dar in cele din urma intregit prin eforturile
ultimelor generatii...”*®°

Generalul Berthelot va tine ulterior legaturi stranse cu
Roménia, cu suveranii romani, cu autoritatile romane, pana la
moartea sa care se va produce in 1931.

Poate cea mai clara dovada a legaturii sufletesti puternice
care l-a tinut aproape de romani este aceea ca, cel care a
devenit membru de onoare a Academiei Romane n 1926 a
lasat prin testament intreaga sa avere Academiei, iar sumele de
bani detinute Tn bancile din Roméania, Tn specia la banca
Marmorosch-Blank, au fost donate tinerilor romani pentru a
putea studia in Franta.

La moartea sa, drapelele Romaniel si Frantel au fost
coboréte in berna, in prezentaregelui Carol al Il-leasi atuturor
militarilor romani purtatori ai Ordinului ,Mihai Viteazul”.
Ziarul Universul aomagiat personalitatea generalului scriind:

»Numele generalului raméne inscris in cartea de aur a
natiunii, alaturi de cei care au creat Romania unita”*”.

“9 Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Roméaniei, vol.
I11, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1995, p. 243.
40 Universul”, 12 mai 1931.
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PRO S| CONTRA, LA CONFERINTA
DE PACE DE LA PARIS
(1919-1920)

Tnca de latnceputul ui 1918, cand nu se prevedea sfarsitul
razboiului, in Franta, atét pe plan politic, cat si a opiniel publice,
se exprimau adeziuni fata de natiunea romana, greu incercata si
aflata atunci Tn impregjurari dificile. Astfel, in februarie 1918,
Universitatea din Paris, adresnd cuvinte de simpatie Univer-
sitatilor din Bucuresti si lasi si-a exprimat dorinta ca ,,in ziua
martiriului sau, recunoscandu-i-se dreptul de a uni Tn patria
comuna elementele acum separate ale natiunii romane™”.

De asemenea, ministrul de externe a Frantel, Stephen
Pichon, a declarat: ,intre Roméania si Franta exista un contract
pe care nimic nu-l va putea distruge; ca i aliatii nostri, nu vom
abandona Romania, care s-a legat de noi pentru apararea drep-
tului. Ne-a devenit astfel sacra si am luat fata de ea angajamente
pe care nu putem si nu le indeplinim...”*%. Era o declaratie
incurgjatoare, dar care trebuia probata la momentul potrivit...

Tot la Paris, ca o continuitate istorica, devenita traditie,
roméanii se aflau reuniti in Consiliul Unitatii Nationale Romane,
aflat sub conducerea lui Take lonescu, singurul for recunoscut la
acea vreme, pe plan international, care reprezenta pe toti
romanii. Alaturi de ate trel conglii nationale smilare, ae

4 AM.A.E., fond nr. 71/1914, vol. 184, radiogramele nr. 10112 si 10113/
23 ianuarie — 5 februarie 1918 de la legatia din Paris, semnate de Victor
Antonescu catre lon |.C. Britianu, lasi.

42 |bidem, radiogramele nr. 169, 170, 171 din 13/ 26 ianuarie 1918,
semnate Victor Antonescu, catre lon |.C. Bratianu, lasi.
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polonezilor, cehilor si Slovacilor, si de sarbilor, croatilor si slo-
venilor, deci ale ator popoare oprimate din centrul si estul
Europei, roméanii de la Paris s-au adunat la sediul Comitetului
parlamentar din Boulevard Saint-Germain nr. 243. n aceasta
locatie, sub presedintia lui Franklin-Bouillon, reprezentantul
comisiel afacerilor externe a Camerei franceze si a lui Etienne
Fournol, secretarul general a parlamentului interaliat al Antantel
si dliatilor sii, delegatii din aceste consilii nationale au studiat, la
sfarsitul lui 1918, conditiile de reconstructie, pregatind Con-
gresul Natiunilor din Europa centrala, aliate cu Antanta®">,

Take lonescu Stephen Pichon

Ministrul de externe francez si-a exprimat, la 12 octombrie
1918, dorinta de a colabora cu acest organism reprezentativ a
romanilor, declarand: ,, Rezultat a aspiratiilor seculare ale compa-
triotilor dumneavoastra spre libertate si spre unirea tuturor provin-
ciillor romane, consliul va fi interpretul cel ma autorizat a
acestor aspiratii”*™*. Acest smpatizant a romanilor amai afirmat

473 Eliza Campus, op.cit., p. 188-189.

4" Biblioteca Academiei Roméane, fond dr. C. Angelescu, mapa nr. 21,
plicul nr. 5, scrisoarea din 12 octombrie 1918 semnata S. Pichon, citre
vicepresedintii Consiliului national a unitatii roméne, Hétel des Deux
Mondes, Peris.
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ca ,Franta si Roménia vor iesi si mai strans unite din grelele
Thcercari comune prin care au trecut, cimentandu-se, in adancime,
traditionalele lor smpatii si afinititi reciproce’*”. De dtfd, la 16
octombrie 1918, Ziarul ,Le Temps’ a publicat scrisoarea minis-
trului Pichon, din care reiesea ca guvernul Frantel recunostea
oficial Consiliul*”®. De asemenea, la 30 aprilie 1918 s-a congtituit
la Paris si ,,Comitetul national a roménilor din Translvania si
Bucovina’ sub conducereaneobositului Traian Vuia'”.

La Paris, in afara de Congliul Unitatii Nationale, romanii au
actionat atét pe cale oficiaa politica, prin intermediul unei misiuni
parlamentare, cat si pe cale universitara, facandu-se serioase efor-
turi pentru a sustine cauza Romaniei la viitoarea reuniune interna-
tionala de dupa razboi. Casi cu ocazia ator congrese, reuniuni
sau tratate de pace, capitaa Frantei avea sa fie sediul Conferintel
de Pace de dupa Primul Riazboi Mondial. La Ecole Interalliée des
Hautes Etudes Sociales, 16 rue de la Sorbonne, avealoc in fiecare
marti o conferinta referitoare la Romania, la care au expus oameni
de prestigiu precum: Take lonescu, Traian Vuia, Thoma lonescu,
Dimitrie Negulescu, loan Cantacuzino, Nicolae Titulescu, Ermil
Pangrati, Congtantin Mille, Elena Vacarescu, Orest Trafdli, si
multi atii*”®. Unii dintre conferentiarii roméani, precum Thoma
lonescu sau Dimitrie Hurmuzescu au fost desemnati chiar profe-
sori titulari ai scolii, iar Ermil Pangrati a fost ales in Consiliul de
adminigtratie a acestela, singurul strain care a deginut aceasta
onoranta functie’”.

Societatea franceza Union Frangaise prin reprezentantii Sii
Jean Richepin, Georges Lacour-Gayet, Raphael-Georges Lévy

475 | bidem.

4" A.M.A E., fond citat, vol. 42, radiograma nr. 2983/ 7-20 octombrie 1918
delalegatiadin Paris, semnatéd Cretzianu.

4" \/asile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 306.

4% Biblioteca Nationala a Romaniei, fond citat, CXCVIII/7, Ecole
Interalliée des Hautes Etudes Sociales, 16 rue de Sorbonne, Ciclul de
Conferinte La Roumanie.

4 Constantin Kiritescu, op.cit., p. 289.
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afacut propaganda aspiratiilor nationale ale poporului roman si
prezentand concret situatia in care se afla atunci Romania™®.
Tot la Paris, afost publicata brosura L’ Effort de la Roumanie,
care afost larg raspandita apoi, in timpul Conferintel de Pace,
pentru afi studiata in Comisiile acesteia™".

Tnca de la inceputul lui 1918, la 17 ianuarie 1918, a luat
fiinta ziarul ,La Roumanie”, devenit ulterior oficiosul Consi-
liului national a unitatii romane si mai apoi la 15 mai, sub
conducerea lui Traian Vuia, ziarul , La Transylvanie” *®,

Numeroase personalitati politice franceze, printre care Paul
Deschandl, presedintele Camerei, fostii ministri Eduard Herriot,
Louis Marin, Franklin-Bouillon, ca si personditati ale vietii
culturale si universitare, precum membrii Institutului Frantei,
Lacour-Gayet, Raphael Georges Levy, Emil Picard, vice rectorul
Universitatii Sorbona, Lucien Poincaré, publicisti cunoscuti ca
Georges Lecomte, Robert de Flers, Gustav Hervée, si-au aratat
simpatia si sincera adeziune la aspiratiile romanilor.

La sfarsitul lui noiembrie 1918, lon 1.C.Bratianu si gene-
ralul Coanda au aratat legatiel din Paris ca , este absolut indis-
pensabil si urgent de a nu neglija nimic pentru a asigura
executarea integrali atratatului nostru de alianta” *®.

Politicienii, diplomatii, oamenii de cultura romani au sus-
tinut in continuare o activitate laboricasa Tn vederea sustinerii
cererilor indreptatite ale Romaniel Tnh perspectiva apropiata a
lucrarilor Conferintei de Pace de la Paris, pentru a se rasplati asa
cum se cuvine statutul Roméniei de aliata a Antantei.

Delegatia care a reprezentat Roménia la Conferinta a fot
compusa din primul ministru lon 1.C. Bratianu, Victor Antonescu,

“80 Eljza Campus, op.cit. p. 192.

8 | bidem.

“82 \/asile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 303.

“8 Biblioteca Academiei Roméane, fond citat, mapa nr. 21, scrisoare
semnatid de lon I.C. Bratianu, general Coanda catre legatia din Paris, 24
noiembrie 1918.
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generalul Coanda, Nicolae Misu, ambasadorul la Londra si
Alexandru Vaida-VVoevod. Roménia, casi atetari mici si mijlocii,
au fost considerata ca un stat cu ,, drepturi limitate” , neputandu-si
sustine asa cum ar fi fost just doleantele legitime. Reprezentantii
roméani nu au fost consultati in mod corespunzator in privinta
tuturor problemelor dezbatute si nu au ocupat locuri in comisile
Conferintei Tn conformitate cu sacrificiile facute in razboi.

Pe de alta parte trebuie precizat ca romanii de la Paris au
facut tot posibilul pentru a sprijini delegatia oficiala romana ***,
Toti cel care au intervenit au exercitat influenta lor benefica
asupra diverselor cercuri politice franceze cu care aveau legaturi
si acest lucru s-avazut mai tarziu. lon I.C. Bratianu aavut initia-
tiva de a se tine conferinte in diferite cartiere ale Parisului*®.

Tratatul de la Saint-Germain cu Austria a continut cum se
stie doua prevederi referitoare la problema minoritatilor natio-
nale si la tranzitul vamal a marfurilor straine pe teritoriul tarii,
care lezau suveranitatea nationala a statului roman, reprezentand
un amestec flagrant in treburile interne, atét politice, nationale
céat si economice. Astfel, in articolul 5 se specifica: ,,Romania
adera la insertiunea intr-un tratat cu principalele Puteri aliate si
asociate a dispozitiunilor pe care aceste puteri le vor judeca
necesare pentru a ocroti Tn Romania interesele locuitorilor care
difera de mgoritatea populatiei de rasa, limba sau religie’. De
asemenea, se ma preciza ca ,in insertiunea intr-un tratat cu
principalele Puteri aliate si asociate a dispozitiilor pe care aceste
puteri le vor socoti necesare spre a ocroti libertatea tranzitului si
un regim echitabil pentru comertul celorlate natiuni”*.

“® Biblioteca Nationala a Roméniei, fond citat, CXCVIII/7, Colonie
Roumaine, Paris, 114, Avenue des Champs Elisée, convocare din 17 martie
1919 catre membrii Coloniei, semnatd Pavel Britasanu, vicepresedinte, I.
Gavanescu, dr. Thomalonescu, C. Simson, membri.

“8 | bidem, Bureau de la presse roumaine, 37, Avenue Victor Emanuel 111, Paris,
Scrisoarea adresata 1a 26 martie 1919 de citre Ermil Pangrati, semnatia Mircea
Djuvara, consilier juridic pe langa delegatiaroméni la Conferinta de Pace.

“8 Eliza Campus, op.cit., p. 203.
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Reactia ferma a primului ministru lon |.C. Bratianu a provo-
cat atitudineaintransigenta alui Clemenceau, care de aceasta data
nu s-amai aratat un real sustinator a romanilor, asa cum o facuse
odata, cu ocazia procesului memorandistilor. , Tigrul” i-a raspuns
lui Bratianu ca @ ,nu crede ca ar fi umilitor pentru Romania sa
primeasca sfaturi de la Franta, Marea Britanie, Statele Unite si
Italia’*®’. Clemenceau era atunci reprezentantul unei mari puteri,
care desi ca si celeate, membre de ,,Consliului celor patru”,
proclamasera egalitatea intre toate statele, nu renuntau de fapt la
vecheasi istoricamentaitate aimpunerii vointei celor mari in fata
celor mici. Primul ministru francez, presedinte a Conferintel, a
adoptat in fina o pozitie dura, soméand efectiv statul romén sa
semneze tratatul cu Austria, este drept si la sugestiasi insistentele
S.U.A. si de Marii Britanii. Pentru a respecta adevarul, trebuie sa
Spunem ca americanii si britanicii au reprosat Frantel ca nu admite
masuri riguroase impotriva Romaniei si, Th acest fel, incurgjeaza
rezistenta sain semnarea acestui tratat™®.

Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920)

“87 | bidem, p. 204.
“8 AM.A.E., fond citat, partea a Il-a, Conferinta pacii, telegrama din 3
septembrie 1919, de lalegatia din Paris, semnata Victor Antonescu.
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Lloyd George, premierul britanic a acuzat diplomatia de pe
Quay d'Orsay de duplicitate, acuzandu-l pe Clemenceau ca
Tncurgjeaza din culise rezistenta Romanie si n acelasi timp pozi-
tia presai franceze, Tn intregime favorabila punctelor de vedere
romanesti .

Atét britanicii cat si americanii solicitau nici mai mult nici
mai putin retragerea ministrului plenipotentiar de la Bucuresti,
Saint-Aulaire, de la misiunea sa de la Bucuresti, cerand astfel
ruperea relatiilor diplomatice ale Frantei cu Romania™®. Cu
toate acestea, multe personalitati de seama au sprijinit punctul
de vedere roménesc in fata Consiliului Suprem, relevanta fiind
interventia maresalului Foch Tn favoarea Romaniei*™*.

Drept concluzie, se poate spune ca Franta, prin Clemenceau
si celldti membri a delegatiel franceze, a avut o pozitie
oscilanta, penduland intre aacuza si a sustine statul roman . Tn
cele din urma, la 10 septembrie 1919 s-a semnat tratatul cu
Austria, fara a se elimina prevederile articolelor contrare intere-
selor statului roman, Tn absenta reprezentantilor Roméaniei, care
n frunte cu lon I.C. Bratianu, se retrasesera in semn de protest
de la Conferinta de Pace.

Din nou, in fata acestel decizii nedrepte, Franta, prin unii
oameni politici, a fost alaturi de roméani. Din nou, ministrul de
externe, Stephen Pichon, care devenise un bun prieten a lui
Take lonescu, Ti marturisea acestuia in acele momente: ,,Cred ca
opinia publica de la dumneavoastra Tsi da seama de tot curgul si
devotamentul pe care il purtam fata de Roméania pentru ca presa
si delegatii nostri s continue sa sustina la conferinta drepturile

“8 |bidem, radiograma din 20 septembrie 1919 de la legatia din Paris,
semnata Victor Antonescu.

4% Eliza Campus, op.cit., p. 213.

“L A.M.A.E., fond citat, parteaa l-a, Conferinta pacii, telegramadin 4 iulie
de la legatia din Paris, semnata colonel Toma Dumitrescu catre lon 1.C.
Bratianu, Bucuresti.

492 Eliza Campus, op.cit., p. 211-212.
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tarii dumneavoastra”**. De asemenea, |a 19 septembrie 1919, in
timpul lucrarilor Camerel, deputatul Louis Marin a criticat atitu-
dinea Conferintel fata de Romania si implicit pozitia oficida a
statului francez, aceasta luare de cuvant bucurandu-se de apre-
ciereadeputatilor, fiind sustinuta cu aplauze furtunoase™”.

La 23 iunie 1919, lon |.C. Bratianu a adresat 0 nota lui
Clemenceau si maresalului Foch, privind chestiunea aurului
romanesc din Germania despre care nu se stipulase clar in clau-
zele armidtitiului cu Germania. Bratianu a tras atentia lui
Clemanceau, asupra clauzel care obliga Germania sa restituie
aurul roméanesc luat de catre germani, aflat la Reichbank din
Berlin*®. Atat aurul care apartinea Romaniei aflat Tn posesia
germanilor cét si cel aflat Th posesia Rusiel era garantat de catre
Puterile aliate.

Din pacate, interesele si aspiratiile perfect indreptatite ale
romanilor au fost nesocotite si au provocat atitudinea radicala
de protest adelegatiel romane, in frunte cu primul ministru.

Retragerea delegatiel Roméniei a provocat o criza peri-
culoasa pentru statul roman, insusi regele Ferdinand |, a trimis
0 scrisoare presedintelui Frantei, Raymond Poincaré, in care a
precizat cat ne nedrept eratratata tara sa, care afost obligata sa
semneze clauze stabilite fara stirea sa si contra intereselor sale,
carefi lezau independenta si demnitatea™®.

Guvernul Alexandru Vaida-Voevod, care a avut in cele
din urma sprijinul aliatilor, fie si prin prisma relatiilor maso-
nice ale noului prim-ministru — lucru care nu se putea spune
despre Bratianu — a semnat tratatul cu Austria, reusind sa nla-

“%8 Biblioteca Nationala a Romaniei, fond Saint-Aulaire, VI11/7, scrisoarea
lui Pichon catre Take lonescu din 22 august 1919.

4% A.M.A.E., fond citat, E2, parteaa l-a, telegrama din 20 septembrie 1919
delalegatiadin Paris, semnata Victor Antonescu.

% Cornel llie, lon I.C. Bratianu, Marile puteri si interesul nazional, in
LHistoria’, an VII, nr. 71/ 2007, p. 28.

“% Biblioteca Nationala a Romaniei, fond Saint-Georges, XCVI1/6, scrisoarea
din noiembrie semnata Ferdinand catre presedintele Frantei, Raymond Poincaré.
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ture preambulul acestuia si chiar unele articole, 10 si 11, si
punand capat unei situatii prelungite daunatoare Romaniei.
Problema semnarii tratatului cu Ungaria a prezentat de ase-
menea destule complicatii pentru delegatia roména. Atitudinea
oficiala a Frantel a fost initial una favorabila pozitiel romanesti
referitoare la recunoasterea apartenentei Translvanie la
Roménia in granitele sale normale si legitime®’. Raportul se
refera la activitatea delegatiei roméne conduse de dr. loan
Cantacuzino, din care a facut parte si Nicolae Titulescu, care a
semnat tratatul cu Ungaria. Tnsi, guvernul francez sustinea in
acelasi timp, Tn mod paradoxal si pozitia ungara, aceasta deoa-
rece, pe plan economic, un grup Tnsemnat de industriasi francezi,
mai aes este vorba de Societatea Creusot, obtinuse de la
Budapesta, promisiunea unui contract de exploatare a cailor
ferate ungare, ca de altfel si asumarea reglementarii cursului
Dunirii si a canalelor Dunare-Tisa™®, Devenea din ce in ce mai
posibila o intelegere intre Paris si Budapesta, fapt intarit si de
afirmatia lui Aristide Briand, care judecand interesdle Marii
Britanii in Ungaria, arata ca in mod similar ,, Franta trebuie sa-si
ia partea ei”**. Aceasta atitudine potrivnica aspiratiilor statului
roman se parea ca este sustinuta si de presedintele Poincaré si de
Maurice Paléologue, avand atunci functia de secretar general la
Ministerul Afacerilor Straine de pe Quai d' Orsay. Titulescu, a
subliniat chiar, in mod plastic, ca presedintele Frantei era
~amicul lui Paléologue, care este inventatorul combinatiel cu
ungurii” >, Paléologue justifica pozitia sa proungara prin prisma
faptului ca ideea Confederatiei danubiene ar fi aparat Austria de

“7 AM.AE., fond Convensii, 9 U.1, raportul din 6 decembrie 1920,
Dé égation roumaine & la Conférence de la paix, Paris, le 6 décémbre 1920,
semnat |oan Cantacuzino.

“%8 Eliza Campus, op.cit., p. 222.

4% A M.A.E., fond citat, 9 U.1, raportul nr. 2157/ 8 iunie 1920, semnat de
Dimitrie Ghika, cu mentiunea confidential.

%% | bidem.
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0 posibila alipire de citre Germania®®. S-a afirmat ca influentul
diplomat francez a facut referiri la posibilitatea unor rectificari
de frontiera intre Ungaria si Romania®®. Romania, prin repre-
zentantii sai s-au opus vehement unel astfel de initiative deloc
binevenite in contextul Tncheierii tratatului cu Ungaria, fiind
sustinuta si de reprezentantii delegatiilor sérbo-croato-sovene si
cehodlovace, al unor state acer aveau aspiratii nationale smilare.

Protestele repetate ale Romaniei, ca si ale celorlate state
au determinat in cele din urma chiar demisia lui Maurice
Paléologue si sfarsitul proiectului Confederatiei danubiene,
ostil popoarelor din fostul Imperiu Austro-Ungar. Conduca-
torul delegatiei, dr. loan Cantacuzino, a afirmat ca demisia lui
Paléologue a constituit ,,0 mare usurare”’. Diplomatul romén a
mai exprimat faptul ca ,din ziua plecarii am constatat o
schimbare totala de metode si o revenire lanormal”, referindu-
se bineinteles la atitudinea oficiala a Frantei®®,

Ziarele franceze au criticat de la bun inceput orice incercare
de nedreptatire a Roméaniel, criticand mai intd tentativele one-
roase de trasare a frontierel intre statul roméan si cel ungar. Astfel,
ziarul ,Le Journal des Debats’ a condamnat de asemenea discu-
tiille purtate de generalul englez Smuts la Budapesta, in favoarea
partii ungare, Tn aceasta privinta, iar ziaristul francez Auguste
Gauvain a luat o atitudine ferma Tmpotriva incercarii de a intro-
duce in dezbaterile Conferintel a acestel problematici, care n-ar fi
trebuit si suporte nici ceamai mica discutie™™.

Tn legatura cu operatiunile militare care avusesera loc din
partea Roméniei dupa incetarea razboiului la granita cu
Ungaria si care ar fi influentat unul din articolele tratatului cu

0% Jacques Droz, Histoire de I’ Autriche, Presses Universitaires de France,
Paris, 1946, p. 111.

%2 pierre Rain, L'Europe de Versailles, in L’Europe du XIXe et du XXe
siecle, val. Il, Marzorati, Milano, 1964, p. 289.

B A.M.A E., fond citat, raportul nr. 2157/ 8 iunie 1920, semnat |oan Cantacuzino.
% Pierre Miquel, Le Journal des Debats et la paix de Versailles, in , Revue
historique”, oct-dec., 1964, p. 402.
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Ungaria — este vorba despre articolul 5 — delegatia romana s-a
adresat Consiliului Suprem, invocand faptul ca acestea s-au
facut la solicitarea aliatilor. Reiesea clar ca organizarea si
intretinerea armatei romane Tmpotriva Ungariel fusese facuta
de catre Puterile aliate si asociate si se cerea’in mod just modi-
ficarea acelui articol care se pregatea a fi inserat Tn cuprinsul
tratatului®®. Atdt maresalul Foch ca si generalul Franchet
D’ Esperey intervenisera pentru a aproviziona armata romana si
ai urmari Tndeaproape toate operatiunile™®.

La 16 aprilie 1919, generaul Berthelot i-a comunicat
generalului Prezan ca in conformitate cu hotarérea Consiliului
Suprem din 26 februarie 1919, roménii sunt indreptatiti sa
procedeze la ocuparea zonei ce le fusese fixata. De asemeneg, la
27 aprilie, generalul Franchet D’ Esperey |-a felicitat pe regele
Ferdinand, prin intermediul unei telegrame, pentru succesele
militare obtinute. La 4 iulie, Foch a adresat o scrisoare lui
Clemenceau, aratand ca sprijina pe romani, precizand ca , daca
nu se vor lua in considerare justele cereri dle Romaniei, se vor
compromite securitatea acestei tari, punandu-se din nou in
primejdie paceaintregii Europe de sud-est”*"",

Maresalul Foch

% A M.A.E., fond Europe, 1918 - 29, dosarul nr. 11, Romania, raportul nr.
3973/ B.S,, 3/ 8 aprilie 1919, Ministére de la guerre, Etat-major général de
I’armée, Groupe de I’ avant 3e Bureau A.

%% |pidem.

7 | pidem.
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Maresalul sustinea interventia militara impotriva Ungariei
mergandu-se pana la ocuparea Budapestei, cerand la 11 iulie
1919, generalului Prezan, ,si consacre acestel actiuni maxi-
mum de mijloace de care dispune actuamente’>®. Planul
militar a maresalului Foch solicita deci colaborarea armatei
romane in problema ungara care se agravase din ce in ce mai
mult spre vara lui 1919. Tnsusi maresalul Tn persoani |I-a deco-
rat ulterior pe colonelul Dumitrescu cu Legiunea de Onoare, ca
semn a recunoasterii aportului armatei romane prin interventia
in Ungaria la inceputul lui august, avand drept consecinta
eliminarea pericolului reprezentat de regimul lui Bela Kun®®.

In cele din urma, avand in vedere contributia majora a
armatei romane in curmarea pericolului comunist din Ungaria,
pozitia Romaniei se intarise suficient de mult astfel incét toate
masinatiunile favorabile initial statului ungar, chiar si din
partea unor oficiali nalti francezi, si devina inutile. La 4 iunie
1920 s-a semnat tratatul cu Ungaria de la Trianon, intre
Romania si puterile aliate pe de o parte si Ungaria, pe de alta
parte, care consfiintea fara nicio concesie teritoriala, aparte-
nenta Transilvaniei la Roméania.

Un aspect ciudat in ceea ce priveste relatiile franco-
romane il va prezenta chestiunea tratatului de pace cu Turciade
la Sévres din august 1920. Punctele de vedere ale Frantei si
Roméniei au fost de data asta opuse, statul romén sustinand
cauza Turcie si chiar pozitia Marii Britanii, Tn ceea ce priveste

libertatea navigatiei pentru vasele comercialesi de razboi*™.

%% | pidem.

% |bidem, telegrama din 8 august 1919 din Paris, semnati colonel
Dumitrescu si Nicolae Misu, catre lon |.C. Bratianu.

%19 A.M.A.E., fond Convenyii, dosar T.2, vol. I, notanr. 2100/ 27 noiembrie
1926, anexa 1, semnata Nicolae Petrescu-Comnen, catre |.M. Mitilineu,
ministrul afacerilor straine.
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SPERANTE SI ESECURI, DUPA
PRIMUL RAZBOI MONDIAL

Continuarea si consolidarea relatiilor cu Franta, apropierea
fata de marea putere apuseana, exponent al lumii democratice
si stilp a Societatii Natiunilor, a ramas una dintre cele mai
importante preocupari ale diplomatiei romanesti in perioada de
dupa Primul Razboi Mondial.

Reglementarea printr-un solid acord bilateral a acestor
relatii seimpunea ca atare. Tratatul Romaniel cu Frantadin 1926
a insemnat unul din cele mai importante tratate ale Romanel
Tncheiate n perioada interbelica, statul roméan cautand sa gravi-
teze in continuare ca si pana atunci pe orbita Frantel, capabila sa
ofere garantiile de securitate dorite. A fost cu siguranta un eveni-
ment de referinta Tn politica promovata de autoritatile de la
Bucuresti si abordatd de diplomatia romaneasca, in vederea
apararii principiilor si reglementarilor consfintite prin sistemul
versallez.

Parafarea acestui tratat a presupus negocieri intense pe
decursul a mai mult de doi ani, intre 1924 si 1926 si, Tn mod
neasteptat poate, a cunoscut destule sinuozitati, avand nsa n
final deznodaméntul scontat.

Initiativa a apartinut Parisului. Astfel la 27 martie 1924,
ministrul Roméaniei la Paris, a trimis la Bucuresti un proiect de
tratat de alianta si prietenie ce-i fusese remis de catre
autoritatile de pe Qua d'Orsay, interesate sa incheie un acord
cu statul romén. Acest proiect facea referire la Pactul Societatii
Natiunilor, la respectarea angajamentelor internationale, la
promovarea unel politici de pace si securitate Tn Tntampinarea
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cirora si vina Franta si Romania>™’. Acest proiect s-a bucurat
de o0 analiza atenta si 0 apreciere pozitiva din partea autori-
tatilor de la Bucuresti, care prin pozitia primului ministru, lon
|.C. Bratianu, a raspuns favorabil **%. Era punctul de plecare al
viitorului tratat franco-roman.

Negocierile s-au purtat in specia la Paris, intre Herriot,
primul ministru al Frantei si reprezentantul roman Constantin
Diamandy, din partea roméana, in special in jurul problemei
garantiilor pe care Franta, aaturi de Marea Britanie le poate
oferi tarilor din Europa rasiriteand, deci si Romaniei, iar din
partea franceza, privind necesitatea stabilirii unei aliante care se
putea dovedi utile statului francez. Din pacate, dupa discutii
Tndelungate, la Tnceputul lui 1925, nu se gunsese la rezultatul
dorit de diplomatia roméneasca, francezii fiind interesati, in
primul rénd fireste de problema eterna a pericolului numit
Germania, Tmpotriva careia Franta trebuia sa dirijeze pe poten-
tialii sai aliati. Au existat chiar cercuri politice franceze care nu
agreau ideea unei intelegeri cu Roméania >*. La un moment dat,
Se parea ca ncheierea unui acord cu Franta nu mai are sorti de
izbandi. Tnsi convorbirile au continuat ntre Constantin
Diamandy si ministrul de externe Aristide Briand, Tn primavara
lui 1925, diplomatul roméan reproséndu-i acestuiaca ,,in loc si se
caute colaborareasi sprijinul roméanilor, suntem tinuti la distanta
si banuiti; spectrul politicii Congiliului Suprem mai traieste

*hidem, dosarul nr. 9/ F.1., Projet de traité d’ alliance et d’ amitié entre la
France et la Roumanie; Viorica Moisuc, Acte fundamentale ale statutul ui
juridic al Roméaniei Tn perioada 1918-1940, in Probleme de politica externd
a Roméniei (1918-1940), Editura Militara, 1977; Eliza Campus, Le
caractére européen des traités bilatéraux conclus par la Roumanie dans la
décade 1920-1930, in ,, Revue Roumaine d’ Histoire”, nr. 6/ 1973.

%2 A M.A.E., fond citat, dosar nr. 9 F.1., document din aprilie 1924, sub
efigia,, Consiliului de Ministri. Cabinetul primului ministru”.

*13 | bidem, telegrama nr. 6455/ 28 februarie 1925 de la legatia romana din
Paris, semnata C. Diamandy.
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inca”®*, Raspunsul eminentului om politic francez a fost unul
care a dat din nou impulsul necesar reluarii tratativelor franco-
romane: ,, Consiliul Suprem afacut indegjuns de mult rau... avem
nevoie de sfatul dumneavoastra si va rog si considerati Quai
d' Orsay casi cum ar fi casa dumneavoastra” ™.

Declaratia lui Briand a fost insd una singulara, in vara lui
1925, negocierile batand pasul pe loc. Din partea franceza s-a
obiectat pozitia potrivnica a Marii Britanii fata de un eventua
acord franco-romén, ca si faptul ca alianta cu Roménia ar fi
putut fi consideratda de Germania ca 0 noua initiativa indreptata
impotriva e, Se stie ca la acea vreme Franta era vehement
acuzata de ocuparea bazinului Ruhr, care contribuise la inrauta-
tirea relatiilor cu Germania, iar autoritatile de la Paris nu mai
doreau inca o complicatie Tn plus aducatoare de suspiciuni.
Insistentele aceluiasi diplomat romén au determinat in sfarsit
diplomatia franceza i treaca la o abordare serioasa a viitorului
tratat. Astfel, iniulie cu prilgjul unui dineu oficia dat Tn cinstea
regelui Ferdinand, aflat Tn vizita la Paris, Aristide Briand a
declarat: ,Sunt foarte fericit ca pregatim cu ministrii maiestatii
voastre un pact de dianta care vafi un indl in favoarea pacii”®"’.

Drept urmare, negocierile au fost reluate, fiecare din cele
doua parti insistand asupra unor chestiuni pe care le considerau
majore. Diamandy a initiat discutii cu Philppe Berthelot,
secretar general la Quai d' Orsay, pe plan politic si militar, fiind
abordata si problema unui pact permanent de neagresiune fata
de U.R.S.S. Din pacate, a reiesit faptul ca Franta nu dorea sa
incheie un acord militar cu Romania, asa cum ea avea cu alte

*4 A.M.A.E., fond Primul Razboi Mondial, telegrama nr. 6616/ 28 aprilie
1925, delalegatiadin Peris, semnata C. Diamandy.

*1 | pidem.

%18 | bidem, scrisoarea nr. 6681/ 2 iunie 1925 de la legatia din Paris, semnatia
C. Diamandy, trimisi lui 1.G. Duca, ministrul de externe roman.

*!7 | bidem, telegrama nr. 6726/3 iulie 1925, de la legatia din Paris, semnati
Diamandy.
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state din rasarit ca Poloniasi Cehoslovacia®®. Autorititile fran-
ceze au tergiversat iarasi semnarea acordului, invocandu-se
considerente diplomatice Tn ceea ce priveste relatiile cu Marea
Britanie, Germania si Polonia, despre care au mai fost facute
anterior referiri>™,

Incheierea tratatului de la Locarno din august 1925, a
reprezentat bineinteles la acel moment prioritatea numarul 1 a
Frantei, drept pentru care un tratat cu o tara din estul Europei
nu era atunci de o necesitate atét de stringenta. Politica fran-
ceza se contura ca una ambigua, neconstanta si duplicitara, se
poate spune, diplomatia de pe Quai d Orsay nedorind nici sa se
angajeze ferm in favoarea Romaniei, nici sa piarda concursul
unui aliat atét de fidel cum se dovedeaafi statul roman®”.

Tn aceste conditii, ministrul de externe roman, |.G. Duca, a
transmis in mod imperios legatiei roméne de la Paris indicatia
de a insista asupra definitivarii acordului cu Franta®*. Nego-
cierile cu Franta au intrat Tn martie 1926 in al treilea an. Diplo-
matia romana din timpul noului guvern condus de Alexandru
Averescu aiinteles ca trebuie sa utilizeze si un alt mijloc pentru
a convinge Franta sa semneze tratatul. Partea roméana a angajat
convorbiri separate cu Italia, in vederea parafarii unui tratat —
care ulterior asi fost incheiat un an mai tarziu, in 1927 — acest
fapt determindnd Parisul si se decida definitiv si semneze
tratatul de aliantda cu Roméania. C. Diamandy a raspuns nemul-
tumirii franceze legata de acordul italo-roman: ,,Romania nu-si
schimba sentimentele fata de Franta, dar ea intelege si-si
pastreze intreaga libertate in relatiile economice, in comenzile

*18 | hidem, telegrama nr. 6821/7 august 1925 de lalegatia din Paris, semnati
Constantin Diamandy.

1 |bidem, telegrama nr. 6866/ 28 august 1925 de la legatia din Paris,
semnata C. Diamandy.

520 Eljza Campus, op.cit., p. 266.

1 AM.A.E., fond citat, text manuscris, semnat |.G. Duca pe marginea
telegramei nr. 7324/ 4 martie 1925, citatda mai sus.



212 Victor Gabriel Osiceanu

pe care doreste si le faca. Tncheierea pactului cu Italianu a avut
alt scop decat mentinerea pacii pe baza statu-quoului” %,

Tn cele din urma, mult negociatul si amanatul tratat *% a
fost parafat Tn capitala Frantei la 15 iunie 1926, dar datat cinci
zile mai devreme, prin semnaturile ministrului Aristide Briand
si ale ambasadorului Constantin Diamandy. Ceva mai térziu,
legatia romana din Paris a anuntat la Bucuresti ca tratatul va fi
dat publicitatii, dar ca acordul militar va raméne secret.
Ministrul de externe roméan |. Mitilineu a tinut sa-si exprime
satisfactia ,, pentru consacrarea prin tratat a unel aiante deja
consacrate de mult prin sentimente de amicitie si recunostinta
ce ne leagi de Franta" >,

Tn toamna lui 1926 a avut loc la Paris schimbul de ratificari.
Anterior, presedintele Frantel, Gaston Domergue, daturi de minis-
trul de externe, Aristide Briand, semnasera acordul la 11 septem-

brig, iar ulterior regele Ferdinand l-aratificat 1a 30 septembrie™®.

Tratatul de prietenie intre Franta si Roméania

Art. 1. Romania si FrantaTsi iau reciproc anggjamentul de
anu comite, de o parte si alta, niciun atac sau invaziune si de-a
nu recurge, de o parte si de alta, in niciun caz larazboi.

Totusi aceasta stipulatiune nu se aplica daca este vorba:

a. de exercitarea dreptului de legitima aparare, adica de a
se opune unei violari a angagjamentului luat, prin
alineatul 1 din prezentul articol

%22 |bidem, dosar nr. 9 F.1, telegrama nr. 7878/ 6 noiembrie 1926 de la
legatia roméana din Paris, semnatd C.Diamandy.

%2 |0an Scurtu, Theodora Stanescu-Stanciu, Georgiana Margareta Scurtu,
Istoria roméanilor ntre anii 1918-1940, Editura Didactica si Pedagogici,
Bucuresti, 2002, p. 421-424.

24 A.M.A .E., fond Convenyii, nota din 17 iunie 1926, semnata |. Mitilineu,
citre legatia din Paris.

525 Eliza Campus, op.cit., p. 268.
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b. de o actiuneintreprinsa prin aplicarea articolului 16 din
Pactul Societatii Natiunilor

C. de o actiune intreprinsa pe temeiul unei hotarari a
Adunarii sau a Consiliului Societatii Natiunilor, sau n
aplicarea articolului 15, alineatul 7 din Pactul Societatii
Natiunilor, numai daca, in acest caz, o tare actiune ar fi
indreptata in contra unui stat care cel dintéi s-a dedat
unui atac.

Art.2. Luand in considerare angajamentele respective
Tncheiate de dansii Tn articolul 1 din prezentul tratat, Romania
si FrantaTsi iau angajamentul de aregula, pe cale pashica si in
modul urmator, toate chestiunile de orice natura ar fi, care ar
putea aduce vreo neintelegere si care n-ar fi putut fi rezolvate
prin procedeele diplomatice obisnuite: toate chestiunile Tn
privinta carora Partile si-ar putea contesta reciproc un drept vor
fi supuse unor judecatori la a caror hotarare Partile Tsi iau
angajamentul de a conforma; orice alte chestiuni vor fi supuse
unel Comisiuni de conciliere si daca aranjamentul propus de
aceasta Comisiune nu este acceptat de ambele Parti, chestiunea
va fi adusa in fata Consiliului Societatii Natiunilor, statuand
conform articolului 15 din Pactul Societatii Natiunilor [...]

Protocolul anexa al Tratatului continea si un angajament al
celor doua state de a nu savérsi vreo agresiune Tmpotriva
Rusiei®®.

Asa cum se poate deduce din continutul tratatului, se obti-
nea un plus de garantie pentru statutul teritorial a Roméniel.
Pentru Roménia, Franta ramanea singura mare putere pe care
se putea baza, Tn care se puneau sperantele cele mai mari n
ceea ce priveste asigurarea securitatii granitelor sale. Conventia
facea referire in céteva rénduri la autoritatea Societatii
Natiunilor, fapt ce nu putea fi decét imbucurator, demonstrand
importanta pe care statul roméan o acorda supremului for

52 | bidem.
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mondial — reprezentata de unul din bastioanele sale — a carui
politica o promova neconditionat.

Ziarul ,Le Temps’ a publicat pe aceasta tema un amplu
editoria la 13 august prin care califica tratatul drept ,,un fapt
politic de o considerabila valoare, confirmand legaturile morale
si traditionale dintre cele doua state”>’.

Ecourile incheierii acestui tratat au fost Tn momentele
imediat urmatoare ale parafarii sale, pe masura asteptarilor,
beneficiind de simpatia colegelor Romaniei din Mica Tntele-
gere, sau a altor state, precum Bulgaria, care aveau un statut
similar si aceleasi preocupari si aspiratii®®. Cedlata mare
putere occidentala, Marea Britanie, a ramas pe 0 pozitie echi-
distanta, rezervata, fara a se face comentarii n presa brita-
nica>®, Total ostila afost pozitia Uniunii Sovietice, ceea ce era
de atfel de asteptat, adjunctul ministrului de externe sovietic,
Maxim Litvinov, marturisindu-i cu indignare ambasadorului
francez la Moscova, J. Herbette, ca ,tratatul franco-roméan
suprima sansele pe care noi le avem de a lichida diferendul cu
Romania fara conflict”>* referindu-se bineinteles la problema
Basarabiei.

Marele nostru diplomat Nicolae Titulescu si-a exprimat
Nsi rezerve si critici serioase la adresa tratatului. Facand o
comparatie intre tratatul franco-roméan din 1926 si tratatele
Romaniei cu statele din Micaintelegere, Titulescu a precizat, la
13 ma 1928, ca , Tratatul cu Franta nu este decét o repetire a
obligatiilor din Pactul Societatii Natiunilor —al carui sustinator
fervent era— In timp ce conventiile cu statele din Mica Intele-

2T A.M.A.E., fond citat, telegrama nr. 7731/ 13 august 1926 de la legatia
din Paris, semnata Cantacuzéne.

28 |bidem, nota nr. 1815/ 18 august 1926 de la legatia din Franta, semnata
indescifrabil si raportul nr. 283/ 30 ianuarie 1927 de la legatia din Sofia,
semnat Gr. Bilciurescu.

2 |bidem, telegrama nr. 1634/ 13 august 1926 de la legatia din Londra,
semnata Laptew.

%% A .M.A.E., fond Franya, vol. 623.
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gere contine, un plus de garantie. Nu cunosc — a mai afirmat
diplomatul roman — nici un instrument diplomatic mai lipsit de
continut ca tratatul franco-roméan semnat la 10 iunie 1926. Pe
baza acestui tratat, Franta are aproximativ aceleasi obligatii fata
de Romania, ca si cele pe care le are fata de Nicaragua sau
Guatemala, n virtutea Ligii Natiunilor”>,

A prezentat totusi probleme conventia de arbitrg despre
care marele diplomat Nicolae Titulescu si-a exprimat rezerve
serioase avand n vedere ca orice litigiu dintre cele doua state
ar fi gjuns sub jurisdictia Curtii Internationale de Justitie de la
Haga, lovind intr-un fel in drepturile suverane ale tarii >,

Doi ani mai térziu, scotand totusi Tn evidenta Tnsemnatatea
tratatului franco-roméan, Titulescu a aratat ca , alianta cu Franta
are o0 valoare politica si trebuie judecata dupa comunitatea
intereselor noastre politice, nu dupa redactarea instrumentului
care 0 constata; cu sau fara tratat, Franta trebuie sa ne gjute ea
pe noi si noi pe ea. Am facut tratatul pentru a consacra solemn
legaturile care exista in afara de litera scrisi”>*. Cativa ani mai
tarziu, in 1932, in calitatea sa de ministru de externe, Titulescu
a incercat totusi sa modifice tratatul, pentru a putea cipata o
utilitate reala. Franta a oferit un tratat de asistenta mutuala
similar cu cele pentru ate state, guvernul roman respingand
aceasti oferta>>,

Titulescu a criticat atitudinea Frantei si a acuzat superfi-
ciaditatea tratatului de asistenta mutuala afirmand: ,, Este impo-
sibil sa permitem Frantei sa imparta statele din Europa centrala
in doua categorii, cele de dragul carora ea ar lupta-Polonia si

%1 Nicolae Titulescu, Politica externd a Romaniei, manuscris in limba
engleza, Bucuresti, 1937, p. 130.

2 AM.A.E., fond citat, telegrama nr. 1353/ 14 martie 1928, semnati
Nicolae Titulescu.

%3 |bidem, dosar P. 4., telegrama nr. 1487/ 13 mai 1928, semnati Nicolae
Titulescu.

%% Constantin |. Turcu, loan Voicu, Nicolae Titulescu Tn universul
diplomariei pacii, Bucuresti, Editura Politica, 1984, p. 41.
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Cehoslovaciasi cele carorale multumeste sa le dea sfaturi; cele
pentru care isi va virsa sangele si cele pentru care nu va avea
nimic mai mult deca cuvinte...”>*. Prin urmare, diplomatul
roman a propus sa se incheie un adevarat pact de alianta intre
Franta si Mica Intelegere, la care de dtfel, Titulescu tinea
foarte mult.

Tntr-un memoriu Tntocmit la 9 aprilie 1933, marele diplo-
mat roman avea sa afirme ca ,,Ceea ce leaga statele Micii
Intelegeri de Franta este o identitate de conceptiune: antirevi-
zionismul. De multe ori, guvernantii statelor Micii Tntelegeri
sunt intrebati pentru ce fac o politica contara intereselor lor
economice, care reclama o apropiere de Germania. Raspunsul,
Franta fiind antirevizionista, trebuie sa facem un sacrificiu Tn
domeniu economic pentru a ne consolida situatiunea politica
creata de tratate” >,

Categoric, Intelegerea Balcanica convenea Frantei ca de
atfel si masurile militare luate de statul roman, in aprilie 1934,
generalul Victor Pétin, adjunctul generalului Berthelot n
timpul Primului Razboi Mondial, fiind trimis la Bucuresti si
purtdnd discutii cu regele Carol a Il-lea si cu seful Marelui
Stat Major Roméan, generalul lon Antonescu >

*

Raporturile franco-roméne au putut fi evidentiate si cu
prilgjul ratificarii unui nou tratat de o mare importanta si anume
Pactul Briand-Kellogg, care a stérnit atét de multe discutii si
controverse, la scara internationald, cade altfel si in Roménia

Cum se stie, ministrul de externe francez, A.Briand, a
propus Tn iunie 1927, secretarului de stat american, Frank

%% Nicolae Titulescu, op.cit., p. 132.

%% Nicolae Titulescu, Documente confidensiale, Bucuresti, 1992, cf. Nicolae
Ciachir, op.cit., p. 214.

%37 Nicolae Ciachir, op.cit., p. 218.
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Kellogg, Tncheierea unui pact de prietenie perpetua intre Franta
si SU.A., Franta urmarind desigur obtinerea a inca unei
garantii puternice care sa se adauge celor de pana atunci, mai
ales ne referim bineinteles la Tratatul de la Locarno din 1925.
De la un pact bilatera s-a gjuns, Th urma reactiei si initiativei
americane la un tratat la nivel mondial care a angajat nu mai
putin de 64 de state. A existat insa de la bun Tnceput temerea ca
acest pact ar putea discredita Pactul Societatii Natiunilor si
celelate rezolutii importante ale forului mondial de la Geneva.

Diplomatia romana s-a inscris si ea initial in corul vocilor
care au protestat fata de acest acord. Astfel, acelasi reprezen-
tant al Romaniei, Constantin Diamandy, a tinut sa precizeze, la
Quai dOrsay, ca preconizatul pact ar atenua considerabil
Tnsemnatatea si efectele concrete ale Conventiel franco-
romane®®. Starea de spirit a opiniei politice si publice roméa-
nesti Tn raport cu acest pact a fost una deloc pozitiva. Oameni
importanti politici, diplomati Tn frunte cu Nicolae Titulescu au
scos n relief inutilitatea si chiar efectul negativ al acestuia.
Titulescu a afirmat la un moment dat ca initierea acestui pact
din partea franceza s-ar datora ,, grandilocventei lui Briand”>*.
Marele diplomat romén nu era de acord cu principiul impus de
pact, ,razboi razboiului”, sustindnd ca unele articole ae aces-
tuia periclitau securitatea Roméniel, putédnd-o angaja in
conflicte nedorite, extrem de primejdioase.

Reprezentantii diplomatiel romanesti s-au angajat sa mili-
teze pentru conservarea viabilitatii tratatului cu Franta, in
raporturile lor cu diplomatia franceza.

Tn mai 1928, diplomatul francez Japy a declarat ci tara sa
doreste sa puna de comun acord principiile noului tratat cu cele
ale tratatului Tncheiat cu Romania, considerata in continuare un
diat de nadegjde a Frantei in Orientul Europei. Se ncerca in

% A M.A.E., fond citat, dosarul P. 4., extras din raportul legatiei din Paris,
nr. 9496/ 1928, semnat C. Diamandy.
%% | bidem nr. 1487/ 13 mai 1928, telegrama semnati N. Titulescu.
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acest fel atragerea Roméaniel Tn vederea aderarii la Pactul
Briand-Kellogg >*.

in cele din urma, dupa unele rezerve exprimate, autori-
tatile de la Bucuresti au dat un raspuns afirmativ, dar aceasta
numai dupi consultarea cu tarile membre ae Micii Tntele-
geri>™. Nicolae Titulescu, ministru de externe la acea vreme, a
exprimat ministrului  plenipotentiar a Frantel la Bucuresti
faptul ca guvernul romén este de acord ca Roménia sa adere la
Pactul Briand-Kellogg, cu conditia ca stipulatiile acestuia sa fie
clare, fara echivoc, fara a da posibilitatea unor interpretari
subiective. Diplomatul roman a tinut sa precizeze ca guvernul
pe care-l reprezinta considera absolut necesara armonizarea
continutului Pactului cu cel al Pactului Societatii Natiunilor™?.

Pactul Briand-Kellogg a fost semnat la 27 august 1928,
Mihail R. Sturdza, insarcinatul cu afaceri ad-interim depunand
la 4 septembrie 1928, la Washington, actul de adeziune al
statului roman®®,

*

Anii *30 au adus o grava deteriorare a Situatiei internatio-
nale, a relatiilor intre statele lumii. Aceasta pe masura ce
revizionismul castiga timp iar reactia asteptata a Societatii
Natiunilor, a marilor puteri occidentale a fost una ambigua, per-
misiva, exagerat de conciliatorie. Tn mod normal, prevederile
tratatelor Tncheiate in deceniul trecut ar fi trebuit si fie puse n
aplicare, asa cum le era de fapt rostul. In reditate ele s-au

>0 A M.A.E., fond citat, dosarul P. 4., telegrama nr. 32423/ 11 mai 1928,
semnata 1.Gh. Duca catre N. Titulescu, la San Remo.

> 1bidem, Conferinta Micii Tntelegeri, Bucuresti, 20-22 iunie 1928,

> | bidem, scrisoareadin 13 iulie 1928, semnata N. Titulescu catre ministrul
Frantei la Bucuresti.

3 | bidem, plenipotenta semnati de indltii regenti Gh. Buzdugan si Miron Cristea,
Patriarhul Roménie, la27 august 1928 pentru Mihail Sturdza; telegramanr. 3266/
4 septembrie 1928, prin care se arata ¢a s-a depus actul de adeziune la States
Department, cu nr. 4500/ P. 26., Washington D.C./ 4 septembrie 1928.
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dovedit litera de lege moarta. Cam asa se poate spune si despre
tratatul romano-francez din 1926 si prelungit in 1936, pe o
perioada deinca 10 ani. Acesta corespundea afinitatii romanilor
fata de soralor mai mare latina, dar nu continea in mod concret
masuri viabile, care s corespunda asteptarilor din partea Frantel.
Prelungirea tratatului romano-francez a presupus de data aceasta
si unele proiecte comune militare prin care tehnicieni romani si
francezi trebuiau si pregateasca un plan agrian de asistenta
mutual, privind crearea unor forte aeriene combinate™,

Una din preocuparile majore ale Frantel era aceea de asi
normaliza raporturile cu Uniunea Sovietica, din dorinta de a
beneficia, exact ca nainte de Primul Razboi Mondial, de un
posibil aliat Tn rasarit impotriva Germaniei. Astfel ca autori-
tatile de la Parisau au Tnceput sa insiste pe langa cele de la
Bucuresti sa-si reglementeze optim si in cel mai scurt timp
raporturile ssimilare cu Moscova.

Acest fapt venea si Tn asentimentul ministrului de externe
roman, Nicolae Titulescu, care dorea poate mai mult ca oricare
atul si rezolve aceasta problema spinoasa si Tn acest fel
recunoasterea apartenentei Basarabiei la Roménia, desi toate
Tncercirile de pana atunci esuasera, ultima oara la Riga, Tn
1932. A rezultat mai ntéi, ca un prim pas, la 9 iunie 1934, sub
auspiciile Micii Tntelegeri, schimbul de scrisori dintre Titulescu
si Litvinov si stabilirea de relatii diplomatice normale. Desigur
ca imboldul francez, implicarea benefica a Frantei in zona, au
cantarit considerabil Tn acest sens. Neobositul Titulescu a
contribuit major la intermedierea incheierii tratatului franco-
sovietic din 1935 care trebuia sa reprezinte drept chela de bolta
a garantarii stoparii oricarel agresiuni n viitor, Tn special din
partea Germaniei. Demiterea lui Titulescu din functia de
ministru de externe a anulat Tnsa orice sanse in rezolvarea
problemei Basarabiei.

%4 |bidem, dosar nr. 9/ F.1., notanr. 674/ 1 decembrie 1936 de la Ministerul
Aerului si Marinei citre Ministerul de externe.



220 Victor Gabriel Osiceanu

LaTnceputul lui 1937, Bargeton, directorul politic la Quai
d’ Orsay i-amarturisit noului ministru de externe roman, Victor
Antonescu, ca o conventie intre cele doua state majore francez
si roman este deosebit de necesara®®. Pana la urma aceste
proiecte care ar fi fost desigur benefice Romaniel nu s-au
concretizat, partea franceza abandonandu-le.

Analizénd greselile facute de autoritatile romane, care au
Tmpiedicat si Tncheierea unui pact intre Franta si Mica Intele-
gere, considerat drept extrem de necesar, Nicolae Titulescu a
exprimat regretul ca acestea vor leza n viitor soarta
Romaniei>*®. A fost evident ci succesorii lui Titulescu au exa-
gerat incidenta pe care raporturile dintre Romania si Franta o
puteau avea asuprarelatiilor statului roman cu alte mari puteri.

Anul 1938 a adus multe complicatii si evenimente nega-
tive daunatoare climatului de pace in Europa. Astfel, dupa cein
martie se produce anexarea Austriei de catre Hitler si devine
clara politica est-europeana a Germaniei naziste, situatia se
complica din cauza presupuselor tratative romano-sovietice
care ar fi avut ca obiect de discutie un acord a Romaniei
pentru trecerea trupelor sovietice pe teritoriul sau in cazul unui
conflict germano-cehoslovac™’.

Presiunile regimului nazist in problema sudeta s-au inten-
sificat si Situatia Cehoslovaciel era pusa in pericol, pentru ca
trebuia luata Tn calcul o agresiune a Germaniei. Franta a
Tncercat sa sensibilizeze autoritatile romane in sensul acceptarii
unei astfel de alternative, fiind de acord cu interventia sovietica
in intentia sa binecunoscuta de a stopa ofensiva Germaniei
oriunde s-ar fi produs ea.

> |bidem, nota nr. 4160/ 4 februarie 1937 de la legatia din Paris, semnata
Cesianu.

% Nicolae Titulescu, Politica externd a Roméaniei, manuscris in limba
engleza, Bucuresti, 1937, p. 137.

*"Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si maresalul Antonescu,
Relariile germano-roméne 1938-1944, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994,
p. 52.
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Adtfel la Geneva, cu ocazia sesiunii Societatii Natiunilor, la
12 ma 1938, George Bonnet, ministrul de externe a Frantel a
insistat pe langa omologul sau romén, Nicolae Petrescu Comnen
sa-l convinga despre ,,pericolul agresiunii germane’ care amenin-
ta si statul roman>*. Petrescu Comnen nu a acceptat punctul de
vedere francez, consderand ca acest fapt ar provoca Germania.
Ministrul de externe a Frantel acontinuat si faca presiuni in acest
sens pe parcursul lunilor ulterioare, prin intermediul ministrului
plenipotentiar la Bucuresti, Adrien Thierry, insi iarasi Tn zadar™.
Aceadtd pozitie era incurgjata si de faptul ca, in toamna anului
trecut, regele Carol a 11-lea, intr-o convorbire pe care a avut-o la
Sinaia cu generalul Maurice Gustave Gamedlin |-a asigurat pe
acesta ca, in cazul unel agresiuni a Germaniel asupra Cehodo-
vaciei, amata sovietica ar putea trece prin nordul Romaniei®™.
larasi la Geneva, Bonnet a facut demersuri pe langa Petrescu
Comnen, dar s-a lovit din nou de refuzul categoric a acestuia,
avand in vedere ca politica externa a Roméaniel trebuia intr-un fel
s tind seamasi de o eventuaa orientare de nevoie n viitor catre
Germania™. De asemenea, conta foarte mult si temerea perfect
justificata ca intrarea Armatel Rosii pe teritoriul romanesc ar
conduce laocupareasi pierderea Basarabiel.

Tn redlitate, politica Romaniei si aregelui rimanea una fidela
Societatii Natiunilor, principalelor sale exponente, Franta si Ma-
rea Britanie. Romania credeainca in sprijinul efectiv a Frantel.

Tn februarie 1938, fostul prim ministru Gheorghe Tatarescu
precizase: , Prietenia cu Franta va ramane n continuare ca o codi-
ficare a unuia din principiile inviolabile de politicii externe a
Romaniei” >,

% | bidem, p. 53.

9| bidem.

%0 | bidem.

=1 | bidem, p. 54.

%2 AM.A.E., fond nr. 71/ Fransa, dosar nr. 68, telegrama nr. 347/ 18
februarie 1938 de lalegatia din Bruxelles, semnata Djuvara.
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Tn alta ordine de idei, statul roman, aincercat in prima parte
alui 1938 si convinga Franta si impiedice Germania nazista sa
puna stapanire pe piata romaneasca economica, avand in vedere
ci balanta comerciali franceza in Roméania era deficitara>-.

Perfectarea acordului de la Munchen de catre primul
ministru al Frantei, Edouard Daladier si primul ministru brita-
nic Chamberlain prin care Hitler a anexat regiunea sudeta la
Germania. A dertat ulterior si a descumpanit Th buna masura
autoritatile de la Bucuresti, profund surprinse de atitudinea
franceza. Ca atare, regele Carol al |1-lea a decis si intreprinda
Tn noiembrie céteva vizite importante, mai inté laLondrasi la
Paris, Thaintea celel de la Berlin, incercandu-se sondarea pozi-
tillor celor doua state si Tn special a Frantei fata de Romania.
Dupa popasul dezamagitor de la Londra, vizita suveranului
roman de la Paris de la 19 noiembrie nu s-a soldat din pacate
decét cu ridicareareciproca a celor doua misiuni diplomatice la
rang de ambasada. Gheorghe Tatarescu a devenit astfel primul
ambasador al Romaniei in capitala Frantei®*.

Gheorghe Tatarescu
primul ambasador roméan in Franta

3% A.M.A.E., fond special, dosar nr. 300, memoriu confidential emis la
Genevala 1l mai 1938 de Nicolae Petrescu Comnen catre George Bonnet.
%% Andreas Hillgruber, op.cit., p. 60.
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O singura remarca ar fi suficienta pentru a evidentia realis-
mul sperantelor roméanesti in gjutorul Frantei. Cu ocazia intreve-
derii pe care a avut-o cu primul ministru, Daladier, suveranul
roman a abordat problema aprovizionarii armatel romane cu
armament francez. ,Vreti si ne adresaim Germaniei?’ s-a adresat
atunci Carol a I1-lea, primind un raspuns cét se poate de cinic si
surprinzator de indolent: ,De ce nu? Si in 1916 ati avut
armament german, ceea ce nu v-aimpiedicat sa va bateti alaturi
de noi”>>,

Data fiind ofensiva puternica germana economici si
financiara Tn estul Europei, delegatia franceza condusa de
Alphand, directorul acordurilor comerciale a avut initia indi-
catia de a trata problemele economice si comerciale cu statul
roman, ,intr-un stil nou si larg, asa cum cer timpurile de
azi">®. Negocierile nu s-au finalizat insi in cele din urma. Cu
toate ca, din punct de vedere politic, autoritatile franceze nu au
transmis un mesa ferm si incurgjator catre romani, opinia
publica franceza, ca de atétea ori, peste cea politica, a sustinut
constant acordarea unui sprijin real Roméniei. S-a vehiculat
atunci, Tn presa franceza, faptul ca Romania era singurul punct
de sprijin in rasaritul european pentru oprirea penetrarii
Germanie spre gurile Dunirii si Bosfor >,

De asemenea, la 9 noiembrie, la Paris, membri a fostel
misiuni militare franceze din Primul Razboi Mondia au demon-
strat pentru prietenia cu Romania>>2. Un alt gest deosebit a venit
din partea asociatiei ,,La Renaissance frangaise” care i-ainmanat

% Argetoianu Constantin, Memorii. Pentru cei de méine. Amintiri din
vremea celor de ieri, vol. I, partea a IV-a, dosar 8630, f.4854, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1991.

%6 AM.A.E., fond Convenyii, dosar nr. 9/ F.1., telegrama nr. 5416/ 10
noiembrie 1938 de la legatia din Paris semnata Cesianu.

*'AM.A.E., fond Romania, dosar nr. 380, telegrama nr. 5442/ 17
noiembrie 1938, discurs Gafencu, 29 decembrie 1938.

%%8 Eliza Campus, op cit., p. 396 lalegatia din Paris, semnati Cesianu.
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lui ministrului roman la Paris 0 medaie de onoare™®, iar in
decembrie s-a semnat un acord pentru dezvoltarea relatiilor
culturale romano-franceze °®.

Noul ministru de externe roman, Grigore Gafencu, un
mare francofil, casatorit cu o frantuzoaica, a declarat la 29
decembrie la radio Bucuresti ca Romania Tsi urmeaza consec-
vent politica de alianta traditionala cu Franta™. Si desi,
rezultatele din noiembrie 1938 fusesera mai degraba modeste,
domnea totusi Tn Roméania increderea ca Franta isi va respecta
angajamentele fata de romani.

In ianuarie 1939, generalul Gamelin a semnalat ambasa-
dorului Gheorghe Tatarescu existenta surprinzatoare a unui plan
a Germaniei contra Romanie®®. Tn consecinti, ambasadorul
roman atinut sa aiba convorbiri multiple cu oficidi francezi, cu
primul ministru Daladier, cu ministrul de externe Bonnet si cu
secretarul general delaQuai d' Orsay, Léger™. Cu atat mai mult,
Se impunea intr-o atare Situatie, sprijinul Frantel, in care Romania
avea in continuare mare incredere. Franta isi dorea la acd
moment 0 mai mare apropiere a Roméniel de Polonia, care ar fi
avut ca efect crearea unui bloc rasaritean ca o contrapondere
solidi a Germaniel naziste *.

In ziarele importante franceze, ca ,L’'Epoque’, ,Le
Journal”, ,Le Petit Parisien”, s-au publicat articole prin care se
sustineaideearidicarii unui bargj contrainfluentel si expansiunii
germane fn rasiritul european™®.

%% | bidem.

%0A M.AE., fond Mica Tnrelegere, dosar nr. 30, Acord pour le
développement des relations intelectuelles entre la France et la Roumanie,
décembre 1938.

%1 A.M.A.E., fond nr. 71/ Anglia, dosar nr. 40.

%2 A.M.A.E., fond 71/ Franta, dosar nr. 69, telegrama nr. 32/ 23 ianuarie
1939 de la ambasada din Paris, semnata Gheorghe Tatarescu.

%3 | bidem, dosar special nr. 396.

%4 | bidem, dosar special nr. 396, declaratii ale lui Gr. Gafencu.

%% Eljza Campus, op.cit., p. 398.
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Grigore Gafencu
un ministru de externe francofil

Ocuparea Cehoslovaciei de catre Hitler in martie 1939 a
generat imediat mult controversatul ,caz Tilea”, prin care, ca
un rezultat a avertizarii din ianuarie date de generalul
Gamelin, s-a incercat alertarea Londrei si Parisului, pentru a
veni n sprijinul Roméniei. Aceasta, in conditiile insistentelor si
presiunilor din ce in ce mai mari Germaniei si ae ostilitatii
evidente ae statelor revizioniste din jurul Romaniei, n special
Ungaria. La Paris s-a incercat s se mascheze intentia ce se
ascundea in spatele demersului diplomatic a lui Viorel V.
Tilea, ministrul plenipotentiar a Romaniei la Londra. Ambasa-
dorul Gheorghe Tatarescu a exprimat, la 19 martie, intr-o
convorbire cu ministrul de externe Bonnet, faptul ca pretentiile
germane fata de Roménia din care Tilea facuse un caz
diplomatic incendiar care aertase marile capitale ale Europei,
nu meritau o atentie semnificativa. Tn ciuda acestei declaratii
linistitoare, evident diplomatice, care avearostul si mai mult sa
scada iritarea Berlinului, Tatarescu a insistat in intentia de a
aminti necesitatea suportului francez daca totusi amenintarea
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germani se va dovedi reali®®. Avand in vedere pericolul
potential german asupra Romaniei, guvernul francez s-a decla-
rat gata sa acorde gjutor Roméaniel, asa cum prevedea de fapt
tratatul romano-francez™".

De asemenes, la Bucuresti, n acele momente tulburi, mai
precis la 17 martie s-a convocat de urgenta Consiliul de Coroana,
Th urma caruia, s-a decis sa se faca demersuri pe langa autoritatile
delaParissi Londra pentru afurnizaarmament Romaniei™®,

in cele din urma atdt Franta cit si Marea Britanie au
acordat Roméniei garantii unilaterae, la 13 aprilie 1939, care
corespundeau Pactului Societatii Natiunilor. Garantiile franco-
britanice au fost intdmpinate in Romania ,,cu vie satisfactie”,
asa cum a declarat la 16 aprilie, Armand Calinescu, noul prim
ministru roman>®.

De asemenea, presa franceza a salutat confirmarea spriji-
nului francez citre Romania, ziarul L’Epoque inserand de
exemplu un articol sub numele ,Tn sfarsit, lumea si-a dat seama
ca frontierele trebuie aparate”>™.

Semnificativa afost si vizitala Parisalui Grigore Gafencu
din aprilie 1939, in cadrul turneului siu care a vizat Berlinul,
Londra si la fina capitala Frantei, amintind intr-un fel de
vizitele recente ale lui Carol al 11-lea, desi nu Tn aceeasi ordine.
La intrebarea lui Bonnet, daca in cazul unui atac german
Roméania ar accepta gutorul sovietic, ministrul de externe
roman — dupa afirmatiile ulterioare ale ministrului francez — a
raspuns surprinzator, chiar socant am putea spune, afirmativ:

%6 A M.A.E., fond nr. 71/ Germania, dosar nr. 76 bis, telegrama nr. 147/ 19
martie 1939, de laambasada din Paris, semnata Gh. Tatarescu.

%7 Andreas Hillgruber, op.cit., p. 71.

%% | pidem.

% AM.A.E., fond nr. 71/ Romania, dosar nr. 503, comunicarea verbala
facutda ministrului francez la 20 martie 1939 si ministrului englez la 21
martie 1939 de catre Grigore Gafencu.

*70 | bidem.,dosar specia nr. 399, comunicarea telefonica de la serviciul de
presi al ambasadel romane din Paris, 30 aprilie 1939.
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»Fireste in timp de razboi, se accepta orice gjutor, iar Romania
nu uita ca de facto Rusia a luptat de partea ei. Aceasta decla-
ratie ar putea fi interpretata mai curand ca o gafa nepermisa
pentru un ministru de externe, care ulterior asi iritat Berlinul,
decét ca o afirmatie pur diplomatica®”. De asemenea, Gafencu
s-a pronuntat pentru o destindere a relatiilor diplomatice intre
Franta si Italia, fapt sustinut si de regele Carol a 11-lea’™*. Ca
rezultat a discutiilor franco-roméne, Franta il trimite pe
generalul Weygand la Bucuresti Tn misiune militara, pentru a
tine sub observatia regiunea Marii Negre®”?,

In pofida intrarii sub sfera de influentai a Germaniei
naziste prin tratatul economic din 23 martie 1939, a incepu-
tului celui de-al Doilea Razboi Mondial favorabil acesteia, in
acest ceas a treisprezecelea, Romania a pus in continuare mare
pret pe alianta sa cu Franta, care devenise acum la greu, cea
ma mare sperantd de gutor in combaterea unel agresiuni
germane dar si sovietice.

La 1l si 12 septembrie au avut loc la Bucuresti convorbiri
intre primul ministru Armand Calinescu si ambasadorul fran-
cez, Adrien Thierry®”®. Demn de remarcat ca atat francezii cét
si englezii stabilisera un plan prin care, initial, in cazul unei
agresiuni, fie germane, fie sovietice, industria petroliera
romaneasci si fie distrusa®’.

In octombrie 1939 s-a semnat un tratat de asistenti
mutuala franco-britanico-turca, diplomatul francez Spitzmuller
de la ambasada Frantei din Bucuresti declarand cu acest prilej

"t Andreas Hillgruber, op.cit., p. 87.

> | bidem, p. 87-88.

2 AM.A.E., fond citat, telegrama nr. 27482/ 30 aprilie 1939, semnati
Armand Calinescu.

% |bidem, fond nr. 71/ Anglia, nota asupra convorbirii avute de A.
Cilinescu cu A. Thierry si sir Reginald Hoare.

5™ Andreas Hillgruber, op.cit., p. 401.
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ci se oferea in acest fel Romaniei un plus de garantie®™. Tn
scurt timp avea si se dovedeasca nsa ca toate asigurarile si
garantiile posibile aveau sa fie lipsite de continut practic. La
sfarsitul lui decembrie 1939, ambasada din Paris a informat
Bucurestiul ca nu se ma punea sub nicio forma interventia
militara franceza la Marea Neagrd, la Constanta, generaul
Weygand urmand sa actioneze — aidoma generalului Sarrail in
Primul Razboi Mondial — doar pe frontul din Grecia, de la
Salonic!®™. Abia acum, in aceste imprejuriri, la Tnceputul lui
1940, increderea autoritatilor de la Bucuresti Tn intentia si
capacitatea de ainterveni a Frantel s-adiminuat simtitor.
Franta dorea de fapt sa influenteze mai mult o adancire a
relatiilor Romaniei cu Turcia, aceasta aratandu-se n ultimul
timp dispusa sa sprijine Roméania, avand n vedere evident si
obligatiile ce-i reveneau din statutul de aliati a Tntelegerii
Balcanice. Reiesea clar, de altfel si din discutiile purtate la
Bucuresti de Al. Cretzianu si acelasi Spitzmdller in ianuarie
1940 ca Franta nu avea intentia de a sari in gjutorul Romaniei
si dorea de fapt si gaseasca un aliat care s-o Tnlocuiasca®’”.
Capitularea surprinzatoare a Frantel din iunie 1940 a
demonstrat ca, oricum, aceste sperante in marea putere occi-
dentala, aliata traditionala a romanilor, erau inutile, Tncheindu-
se in acest fel, cét se poate de trist, cel mai pregnant capitol a
relatiilor diplomatice roméanesti din perioadainterbelica.

*

Anii celui de-al Doilea Razboi Mondid au adus suferinte con-
Siderabile atét pentru poporul francez cét si pentru poporul roman.
Dar soartacelor doua popoare dupa razboi afost unadiferita.

> A.M.A.E., fond nr. 71/ Franya, dosar nr. 69 bis, nota asupra convorbirii
avute la 24 octombrie 1939 de Alexandru Cretzianu cu dl. Spitzmiiller la
Ministerul Afacerilor Straine.

" |bidem, fond nr. 71/ Roméania, dosar nr. 503, telegrama nr. 919/ 22
decembrie 1939 de la ambasada din Paris, semnata Franasovici.

*"" Andreas Hillgruber, op.cit., p. 410.
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La Conferinta de Pace care a avut iarasi loc, ca si dupa
Primul Razboi Mondial, Tn capitala Frantei, intre 1946-1947,
Franta a reprezentat una dintre cele patru mari puteri care au
decis, desi n-aavut bineinteles statutul SU.A., a U.R.SS.si a
Marii Britanii. Franta lui Georges Bidault, ministrul de externe
care a reprezentat-o nu a fost nici pe departe Franta contelui
Walewski si nici macar Franta lui Georges Clemenceau.
Romania a fost unul dintre cele cinci state, vinovate si judecate
aliate ale Germaniei in razboi.

Conferinta de Pace de la Paris (1946-1947)

Cu toate acestea, Franta si de aceasta dat a fost de partea
romanilor, atét cé a putut, cd putin cu prilgul sustinerii
cobeligerantei Romaniei aaturi de Natiunile Unite, insemnand
unul dintre cele patru voturi favorabile, alaturi de cele ade
Ucrainei, Bielorusiel si ade Cehoslovaciel, care insa nu s-au
putut opune celorlalte opt voturi ale Comisiei care a dezbatut
aceasta problema®’®,

% A.M.A.E., fond Conferinsa de Pace de la Paris (1946-1947), dosar nr.
26, Conférence de Paris, Comission politique et territoriale pour la
Roumanie, séance du 3 sept. 1946.
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Referitor la chestiunea retrocedarii Transilvaniei de nord-
est catre Roménia, delegatul francez Catroux a pledat n
favoare dreptului statului roman la propriul siu teritoriu,
invocand nu numai litera legii ci si valoarea morala a hotararii
care trebuia luata de Conferinta, aceea de a condamna ,, sentinta
arbitrala de la Viena’, considerata ca ,un act de violenta
criminala”>".

Delegatia Roméaniei la Conferinta de Pace de la Paris

Meritul Frantel a existat, desi ulterior, ea nu a mai sustinut
pe roméni, in momentele dezbaterii specificatiel faptului daca
Roménia a luptat nu numai Tmpotriva Germaniel dar si a
Ungariel, poate si pentru ca reprezentantii sai nu au dorit sa mai
faca corp distinct fata de delegatiile celorlalte mari puteri®®.

57 | bidem, dosar nr. 89, Comission politique.
580 | bidem.
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IN TIMPUL ,RAZBOIULUI RECE”

Soarta celor doua popoare dupa razboi a fost una diferita.
Tn timp ce francezii au raimas Tn continuare un bastion a lumii
libere, democratice, peste romani s-a asternut povara imensa a
comunismului. Franta a fost tara care a dat impulsul crearii
Europel unite, prin Declaratia Schuman din 9 Mai 1950,
punandu-se bazele — la foarte putin dupa sfarsitul razboiului —
reconcilierii istorice franco-germane si a constituirii primei
structuri institutionale europene comunitare, Comunitatea
Economici a Carbunelui si Otelului. Tn schimb, Roménia a
devenit una din tarile Europei rasaritene in care Moscova si-a
instaurat dominatia, propriul siu regim politic nefast, pentru
aproape o jumatate de secol. Ce diferenta de destin!

Cele doua tari, atét de apropiate de-alungul istoriei au fost
izolate una de alta in timpul primei parti a ,razboiului rece’, a
regimului lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, ele fiind practic reluate
in 1963, cand legatiile celor doua state au fost ridicate la nivel
de ambasada, prilguind si primele contacte pe plan diplomatic
si cultural.

Nu putem desigur sa nu ne referim la momentul poate cel
mai insemnat, vizita presedintelui Charles de Gaulle din mai
1968 in Romania, condusa de Nicolae Ceausescu, intr-o peri-
oada de destindere a regimului comunist, cand contactele cu
Occidentul, deci si cu Franta, reintrasera in normal. A fost un
moment istoric, intens mediatizat de mass-media interna-
tionala, fiind prima vizita a unui sef de stat occidental in
Roménia, ca de atfel in tarile blocului comunist, in timpul
Lrazboiului rece’. Convorbirile oficiale din 15 ma 1968 au
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relevat importanta deosebita pe care cel doi sefi de stat o
acordau relatiilor bilaterale®.

Cu aceasta ocazie, Nicolae Ceausescu a fost decorat cu
~Marea Cruce a Legiunii de Onoare’, distinctii importante
primind mai toti oficialii roméni de rang Tnalt.

Charles de Gaulle ovationat de romani

»Noi va iubim!” aafirmat atunci presedintele Frantel catre
Ceausescu. Era desigur o declaratie survenita intr-un moment
Tn care Romaénia era perceputa ca un rebel a blocului statelor
aflate sub dominatia Moscovei. Nu degeaba conducatorul
roman a fost supranumit la acea vreme ,,de Gaulle a Pactului
de la Varsovia’, avand in vedere desigur atitudinea similara a
sefului de stat francez fata de N.A.T.O.

Dar, in afara de aceasta, era mai ales o dovada a senti-
mentului de apropiere si afectiune dintre cele doua popoare,
francez si roman.

8L Arhivele Militare, fond Comitetul Executiv al C.C. al P.C.R., dosar nr.
1314/1968, f.17-33.
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Tnaltul oaspete francez a rostit atunci un discurs emotio-
nant, subliniind cum nu se poate mai bine apropierea istorica
dintre cele doua popoare, francez si roman.

» Fireste, dintotdeauna si mai ales in intamplarile tragice in
care de-a lungul acestui veac, au fost aruncati romanii si
francezii, niciodata in orice situatie s-ar fi aflat, e nu s-au
privit decdt cu multa stima si simpatie. Aceasta s-a datorat
afinitatilor profunde care, dincolo de departarile geografice, de
framantarile istorice si meandrele politice, unesc doua ramuri
ale lumii latine. Aceasta se datoreste exceptionaelor asemanari
spirituale si sufleteste care exista intre cele doua tari. Dar
aceasta se mai datoreste si faptului ca, din instinct si din
ratiune. Tarile noastre si-au format aceeasi concepte despre
dreptul popoarelor, incepand cu cel francez si cel roman, de a
dispune liber de soarta lor, aceeasi conceptie despre principiul
potrivit caruia echilibrul Europei trebuie cladit pe independenta
si demnitatea fiecarei natiuni si Tn sfarsit aceeasi conceptie
despre rolul primordial pe care, in consecinta, continentul
nostru este chemat si- joace in destinul omenirii...” >%.

Presedintele Frantel facea totodata o invitatie la coope-
rarea dintre cele doua state si popoare, nu numai in folosul lor
dar si spre binele Europel in ansamblu.

Pozitia lui Ceausescu fata de invazia Cehoslovaciei de
catre armatele Pactului, la doar céteva luni dupa vizita lui de
Gaulle, afost extrem de apreciata in Franta.

Relatiile bune cu Franta au fost pastrate si in anii ’70, in
timpul succesorilor lui de Gaulle, Georges Pompidou si Valéry
Giscard-d’ Estaing, concretizata in vizite oficiale la Paris si la
Bucuresti de sefilor de stat, in 1970 si 1979, in acorduri
economice si comerciale importante, Franta sustinand ferm
intarirea cooperarii Romaniei cu Comunitatea Europeana.

%2 Serban Oriscu, Ceausismul — Roménia intre anii 1965-1989, Editura

Albatros, Bucuresti, 2006, p. 63-65.
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Schimbarea negativa a Situatiei din Roménia, exacerbarea
regimului dictatorial au izolat iarasi Roménia si au Tnrautatit
relatiile cu Franta, la Tnceputul anilor 80, odata cu venirea lui
Francois Miterrand la palatul Elisée, care a adoptat o pozitie
distanta fata de regimul de la Bucuresti. Trebuie Tnsi spus ca
dizgratia in care autoritatile romane si Ceausescu au intrat are si
0 explicatie subiectivi. Tn campania electoral din primavara lui
1981, sociadlistul Mitterand, cel care avea si devina viitorul
presedinte al Frantei, a solicitat Th mod secret sprijin financiar
tarilor comuniste din rasarit, o cerere fiind adresata in acest sens
si liderului roman>, Sprijinul minor acordat de citre Ceausescu
atunci |-anemultumit pe Mitterand, care odata instalat in functie,
anceput si duca o politica de izolare si chiar de discreditare a
regimului de la Bucuresti. La aceasta se adauga bineinteles si
scandalurile diplomatice datorate implicarii inca nu prea clare a
spiongjului romanesc, celebru fiind cazul Mihai Haiducu-Virgil
Tanase Tn 1982 precum si incercarii Securitatii in anii '80 de
anihila dizidentii roméni de la Paris, printre care Paul Goma,
Virgil lerunca, Monica Lovinescu sau Dumitru Tepeneag™”.

*

Concluzia generala care se impune este aceea ca nu gresim
deloc daca afirmam ca, in pofida intereselor de stat, la urma
urmei normale, a sinuozitatilor pe care uneori le-au cunoscut
raporturile noastre cu Franta, dintre toate tarile si popoarele,
Frantasi francezii ne-au fost cel mal aproape de-a lungul istoriel.

8 Mircea Mitran, Tnsemnari de ambasador. Mitterand 7i cere bani lui
Ceausescu, In, Historia”, an V, nr. 47/ 2005, p. 37.

%% Pe larg, Th Mihai Ureche, A. Rogojan, Servicii secrete straine, Editura
Paco, Bucuresti, 1999.
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MARI ROMANI,
PRETUITI DE FRANCEZI

A existat un model francez cu o influenta determinanta
asupra societatii romanesti a ultimelor trei secole, dar fara
riscul de agresi cétusi de putini, aexistat o stima si 0 apreciere
a francezilor fata de straluciti reprezentanti ai romanilor, prin
ceea ce au insemnat ei, prin personaitatea lor valoroasa, prin
ceea ce au creat in timpul vietii lor. Conducatori politici,
oameni de stiinta si cultura, romani de seama au facut cinste
poporului romén, au facut cunoscut numele lor si a neamului
lor Tn Franta si nu numai. Unii dintre e au trait o buna parte a
vietii lor Tn Franta si chiar si-au dat ultima suflare pe pamant
francez. Cei la care ne vom referi nu au fost cu siguranta sin-
gurii, estetotusi o selectie destul de reprezentativa si elocventa.

A vorbi despre acesti mari romani, mari personalitati
deopotriva pe plan mondial, Thseamna si sa te referi la ceea ce
au in comun, printre altele romanii si francezii, ceea ce apartine
Tn comun, civilizatiel franceze si romane.

*

Domnitorul fanariot Nicolae Mavrocordat (1680-1730),
om invatat, poliglot, alasat chiar céteva scrieri filozofice, afost
posesor a unel biblioteci impresionante, cu opere rare, inca din
antichitate, vestita Tn toata Europa™. Este un aspect magulitor
la adresa romanilor, fie e si fanarioti, de import, incat nu mai
trebuie si apara atdt de surprinzator faptul ca, chiar regele

% Neagu Djuvara, op.cit., p. 99.
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Frantel, Ludovic a XV-lea, a tinut, dupa moartea acestuia sa
obtina aceasta biblioteca valoroas.

Nicolae Mavrocordat

Aflam de la ambasadorul regelui francez, marchizul de
Villeneuve, printr-o scrisoare trimisa la 20 ianuarie 1731,
suveranului sau: ,De cum am aflat de moartea Principeui
Valahiei, m-am gandit sa cumpar manuscrisele din biblioteca lui;
... Ins4, pana una dta, printul cel tanar (Constantin Mavrocordat,
n.r.) este hotard si nu le vanda; am avut grija si mi se dea de
veste de cum va avea Si-si schimbe gandul; trebuie totusi sa va
Spun ca, de e si ne potrivim la ceea ce se vorbeste aici despre
aceadta biblioteca, daca ar fi de vanzare, s-ar face oferte fie din
partea imparatului, fie din cea a regelui Anglid, si, poate, din
partea Curtii de la Roma, si ar gunge la peste o suta de mii de
piastri”>®. Din pacate pentru soarta bibliotecii casi pentru dorinta
marelui suveran a Frantel, piesele rare si valoroase ae colectiel
au guns in cele din urma, dupa moartea domnitorului, poate asa
cum erasi de asteptat la Constantinopol, Th posesia turcilor, poate
asacum erasi de asteptat.

%8 | bidem, p. 100.
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*

Prezentand publicului francez, tradusa in franceza, Istoria
cresterii si descresterii  Imperiului Otoman, valoroasa si
apreciata carte a lui Dimitrie Cantemir (1673-1723), ilustrul
nostru savant si domnitor pentru scurt timp al Moldovei, de
Joncquiére spunea, Tn 1743, despre acesta: ,El trebuie si fi
cunoscut taria si dabiciunea poporului Tn mijlocul caruia a fost
crescut si a avut toate mijloacele posibile si se informeze
temeinic despre tot ce-| privea’>®’

Dimitrie Cantemir

Aceasta cronica i-a asigurat lui Cantemir o celebritate
recunoscuta, numele sau figurand pe friza Bibliotecii Sainte-
Genevieve din Paris, din piata Pantheonului, alaturi de numele
celor mai mari eruditi ai istoriei universale.

87 Demetrius Cantemir, Histoire de I’Empire Othoman ou se voient les
causes de son agrandissement et de sa decadence, tradusi Tn franceza de
Jonquiére, T.l., Paris, 1743, cf. Virgil Candea, Dinu C. Giurescu, Mircea
Malita, op.cit., p. 191.
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Sa ne oprim acum asupra marelui om de stat pe care I-au
avut romanii, Tn prima parte a secolului XX, despre care unii
Istorici au afirmat ca este de fapt ultimul pe care poporul roman
l-adat inistorie, lon |.C. Bratianu (1864-1927).

Contele de Saint-Aulaire, reprezentant al Frantei la
Bucuresti, afacut o frumoasa si extrem de magulitoare si de ce
nu sincera caracterizare a lui Bratianu, afirmand ca el intrunea
»calitati dintre cele mai Tnalte, carel faceau unul dintre cel mai
mari oameni de stat, mult mai mare deca cel mari: Wilson,
Lloyd George si Clemenceau. Nimic mai natural, in tarile mici
apar oamenii mari!”*®,

In viziunea lui Saint-Aulaire, personalitatea primului
ministru roman putea fi considerat ca punte comuna intre cele
doua popoare, roman si francez: ,Francezii si romanii au
dreptul sa fie mandri recunoscénd in el trasaturile esentiale ale
geniului lor comun: echilibrul mintii, inteligenta constructiva,
simtul masurii si proportiilor, ordinea si prevederea tuturor
ipotezelor si a mijloacelor adaptate fiecireia dintre ele, incre-
derea in suprematia fortelor morale, acceptand Tnsa sa recurga
la fortele materiale, daca acest lucru este necesar, ca sa faca sa
triumfe cultul dreptului si a valorilor umane, chiar in politica,
unde a reusit a face ca punctul de vedere national si devina
universal. Latinul lon I.C. Bratianu eratot atét de pur ca aspect
fizic, dupa cum era pur ca spirit si caracter. Avea aerul mandru
si fermecator al unui mare senior din timpul Renasterii. Subtil,
tare, erafiul Romei atoite pe Bizant™®.

8 Alexandre Davier, 1880-1920, Sinuozitdsile relayiilor franco-romane, in
»Magazin Istoric”, an XXXIV, nr. 4(397)/ 2000, p. 54.
%9 Historia’, an VII, nr. 71/ 2007, p. 1.
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lon|.C. Bratianu

Tot despre lon I.C. Bratianu, ziarul francez , Action
francaise”, a afirmat: ,Liberalismul dlui Bratianu era prea
Tnnascut si prea legat de obisnuintele spiritului sau pentru a fi
numai interesat. El nu stingherea cétusi de putin in nici o
maniera afirmarea unel mari inteligente politice. El era prin
luciditatea sa Tnsasi — si nu avem aici intentia de a umili pe
nimeni — un povatuitor de la care puteai lua un sfat cu profit.
De cand I-am vazut, el nu se putea in niciun fel abate de a
merge pana la capitul unei idei juste si necesare. Aceasta este
insusirea fireasca avointei pusi in serviciul inteligentei” >,

*

Cu siguranta ca regina Maria este una din personalitatile
cele mai distinse si mai puternice ae istoriei romanilor, fiind
aceea care ,a reusit sa ssmbolizeze, intr-un moment important,
suferintele, nazuintele si triumful unei Tntregi natiuni”**
Vizitele pe care regina romanilor le-aintreprins la Paris au fost
marcate de fiecare datd de un mare succes. Astfel, la prima sa
vizita, in ianuarie 1919, cu ocazia Conferintei de Pace, pentru a

sustine cauza si interesele legitime ale tarii sale, ea a fost

%% | bidem.
! Vlad Gheorghe, Maria, singura regini a Roméaniei Mari, Editura
Tipoalex, Alexandria, 2008, p. 8.
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extraordinar de bine primita de francezi. Tnsusi, intransigentul
Georges Clemenceau, cel mai influent om politic al Europei la
acea vreme, nu Ss-a putut abtine si nu remarce impresia
deosebit de placuta pe care i-afacut-o personal regina.

lon I.C. Bratianu, prezent la Paris, in calitate de prim-
ministru si sef al delegatiei romanesti, a afirmat Th acest sens,
intr-o scrisoare trimisa in tara surorii sale Sabina:

»Frumusetea femeii deja apreciata. Pe strada, multimea o
aclama. Am cautat sa-i stabilim aici o popularitate de eroism,
care cred ci o merita”>%.

Desigur ca popularitatea reginei Maria se datora in special
Tntregii activitati pe care o desfasurase Tn timpul razboiului Tn
favoarea ranitilor si a siracilor, pentru tara sa in genera dar si
pentru sentimentele sale fata de Franta, pentru insistenta sa ca
Roménia sa intre in razboi alaturi de Franta si Antanta. Toate
acestea erau destul de bine cunoscute opiniei publice franceze.

Regina Maria a fost decorata, ca un semn al pretuirii sale,
cu unul din cele mai nalte ordine ale Frantel, ,Legiunea de
Onoare’. Un at fapt demn de remarcat este acela ca regina a
fost prima femeie care a fost invitata sa viziteze Academia de
Belle Arte din Paris”™.

Regina Mariaa Romaniei

%% | bidem, p. 67.
%% | bidem, p. 68.
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Din insemnarile calatoriei sale din 1919, notam urma-
toarele randuri deosebit de edificatoare: ,Am iesit impreuna cu
copiii mei. Am vazut si am cumparat unele din cele mai de
neinchipuit de frumoase materiadle. Am luat rochite pentru
lleana, culori si tesaturi splendide. Seara m-am Tmbracat pentru
Comedia Franceza. Reprezentatie, 0 piesi de Musset dupa
Victor Hugo, demodata, dar rafinata, frumos jucata, minunat
pusi Tn scena. Desi eram cu totul neoficial acolo, publicul m-a
remarcat si Tntreaga sala m-a aclamat”>**.

*

Elena Vacarescu (1867-1947), urmasa a renumitel familii
a Vacarestilor, cunoscuta ca scriitoare franceza de origine
romana, a fost singurul roméan laureat de doua ori cu premiul
Academiel Franceze. Dupa nereusita si deceptia relatiel sale
nefericite cu principele Ferdinand, Franta, locul definitiv a
~exilului” siu, a devenit a doua sa patrie, tara unde si-a facut
debutul unel impresionante si variate cariere literare, cu Chants
d’ Aurore, Tn 1886, premiata de Academia Franceza.

Elena Vacarescu

% Maria Regina Romaniei, Tnsemnari Zlnice, vol. |, Editura Albatros,
Bucuresti, 1996, p. 89-90.
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Operele sale, se caracterizeaza printr-o puternica expresie
si influenta franceza. Enumeram printre atele: poeme ca
L’ Ame sereine, Lueurs et flammes, prelucrari folclorice precum
Nuits d’ Orient, Dans I’or du soir, piese de teatru ca Memorial
sur le mode mineur, Le roman de ma vie.

A tradusin limba franceza pe Eminescu, Blaga, Toparceanu,
Goga sau Minulescu.

In 1927, ca expresie a recunoasterii vaorii operei sale,
Elena Vacarescu a primit Legiunea de Onoare din partea
presedintelui Frantei.

Elena Vacarescu a fost nu numa un om de cultura, un
adevarat ambasador a culturii romanesti In Frantasi peste hotare,
dar si diplomat, activand in special in delegatia Roméniei la
Societatea Natiunilor, la Geneva, Tn cadrul Comisiel de Cooperare
Intelectuala Internationala. S-a numarat printre participantii cei
mal activi ai Ingtitutului Comisiel de la Paris, contribuind din plin
lareuniunile sale numite Entretiens™.

Moare la Paris, dar va fi ingropata in tara sa de origine, la
Bucuresti.

Martha Bibescu (1889-1973), romancier, poet, memo-
rialist francez de origine roména, a fost fiica cunoscutului om
politic roman si diplomat la Paris, loan Lahovary.

A devenit sotia printului George Valentin Bibescu, al carui
frate, Antoine Bibescu a fost bun prieten cu Marcel Proust.
Acest fapt ii va inlesni Marthei Bibescu sia-l cunoasca pe
marele scriitor francez, eveniment regasit si intr-una din
operele sale principale Au bal avec Marcel Proust

Din opera sa bogata si profunda, creata pe pamant francez,
citam: Les Huit Paradis, Au bal avec Marcel Proust, Noblesse

%! George Oprescu, Amintiri, evocari, Bucuresti, Editura pentru literatura,
1968, p. 182-183.
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de robe, Echanges avec Paul Claudel, Le Rire de la Naiade, Le
perroquet vert, La vie d une amitié.

Martha Bibescu

Despre Martha Bibescu, Francois Mauriac, laureat a
Premiului Nobel pentru literatura Tn 1952, a spus: ,, Cine sunteti
dumneavoastra? Cea mai admirabila inteligenta de femeie pe
care 0 cunosc. Ati scris carti mai importante decét acest Bal,
dar nu este vreuna care si ma miste atat de mult”.

*

Nicolae Titulescu (1882-1941), este cu siguranta cel mai
mare diplomat roman si unul dintre cei mai mari diplomati ai
lumii din secolul XX. Absolvent al Facultatii de Drept din
Paris, licentiat primul pe facultate Tn 1903, obtine premiul
»Ernest Beaumont” si titlul de laureat cu lucrarea Effects des
actes a titre gratuit, consentis sous le régime de communauté,
soit par la femme seule, soit par les deux conjoints au profit
d’ un enfant du premier lit, d’ un enfant commun ou d’'un tiers.

Isi obtine doctoratul la Paris, cu unanimitate de bile albe
cu lucrarea Essai sur une théorie générale des droits éventuels,
pentru care i se atribuie mentiunea Eloge.
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Este prim delegat al Roméniel la Conferinta de Pace de la
Paris (1919-1920). Tndeplineste multe misiuni diplomatice n
capitala Frantel.

Se remarca prin prodigioasa activitate pusa in slujba tarii
sale, a pacii si securitatii mondiale, la Societatea Natiunilor, n
perioada interbelica. A fost singurul diplomat care a detinut de
doua ori consecutiv, Tn 1930 si 1931, functia inalta de
presedinte al Adunarii Generale a Societatii Natiunilor.

A militat permanent pentru strangerea si amplificarea
raporturilor romano-franceze.

Nicolae Titulescu

Cu prilgjul alegerii Roméniel ca membru permanent in
Consiliul Societatii Natiunilor cu 50 de voturi din 52 de
votanti, caz fara precedent in istoria forului mondial, publicatia
»ECcho de Paris’ a scris: ,Adunarea a voit sa faca 0 noua
manifestare exceptionala omului de stat roman care reprezinta
cu cea mai mare inteligenta si putere in lupta natiunilor mici
contra imperialismului”>®. La randul siu, ziarul ,Journa de
Nations’ a subliniat: ,Cele 50 de state care au votat in bloc
pentru Roménia si pentru eminentul barbat de sat care o
reprezinta stiau ca prin votul lor interpreteaza opinia tuturor

%% Constantin I. Turcu, loan Voicu, op.cit., p. 388.
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celor care vor si fie reprezentati prin aparatorii cel mai
inteligenti ai politicii si jurisprudentei Societatii Natiunilor”*®.

A acordat numeroase interviuri, declaratii ziarelor si
publicatiilor franceze precum ,Le Temps’, ,Le Journa des
Nations’, ,Le Figaro”, ,Paris Soir”, ,L’Ordre”’, L'Epoque’,
»Le Petit Journal”.

A fost deosebit de apreciat de opinia politica si publica
franceza pentru personalitatea, principiile si activitatea sa.

Spre sfarsitul vietii sale, se stabileste in Franta, unde
moare in 1941, la Cannes.

*

Emil Cioran (1911-1995), scriitor si filozof roman, se
stabileste definitiv in Frantain 1945, locuind in Cartierul Latin
si publicand de atunci doar in limba franceza. De la prima sa
carte aparuta in Franta, Tn 1949, Précis de décomposition, la
editura Gallimard, afost premiat, cu premiul Rivarol.

Din opera sa enumeram: Oeuvres, Syllogismes de I’ amertume,
La tentation d’ exister, Histoire et utopie, La Chute dans le Temps,
Le Mauvais Démiurge, Sur les Cimes de désespoir.

A fost bun prieten cu Henri Michaux si Simone Boué. A
fost apreciat de lumea literara franceza, de criticii francezi.

>% | bidem.
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Emil Cioran
*

Eugen lonescu (Eugéne lonesco) (1909-1994), scriitor si
dramaturg, nascut din tata roman si mama frantuzoaica, a trait
n Franta de lavéarsta de numai 4 ani.

Tn 1970 a devenit membru a Academiel Franceze, fiind pri-
mul scriitor roman care a primit o astfel de onoare, semn a imen-
sului pregtigiu de care s-abucurat din parteaintelectuailor francezi.

Printre operele sale foarte cunoscute, de mare rasunet
citam: La Cantatrice chauve, Les Chaises, Le Roi se meurt,
Rynocéros, La Photo du Colondl, La Soif et la Faim.

Este important de precizat ca in timpul perioadei regimului
comunist din Romania, lonescu a activat, ca presedinte de
onoare, in cadrul ,, Comitetului Intelectualilor pentru o Europa a
Libertatilor” infiintat la Paris, cu scopul de a lupta pentru
asigurarea libertatii de creatie si exprimare a ideilor, impotriva
ideilor si doctrinelor totalitare. Datorita atitudinii sale antico-
muniste, ostile Tn cea mai mare parte regimului de la Bucuresti,
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Eugen lonescu a fost mult timp in atentia si supravegherea

strictd a Securitatii romanesti®”.

Eugen lonescu
*

Constantin Brancusi (1876-1957), marele sculptor roman,
si-a desavarsit studiile in Franta, la Paris, la L’ Ecole Nationale
Supérieure des Beaux-Arts, lucrand, initial, dupa nceputurile
sde din Roménia, la Paris, in atelierul lui Antonin Mercié,
stabilindu-se apoi n atelierul siu din Impasse Ronsin, n
centrul capitalei franceze.

S-a spus despre Brancusi ca a fost un adept, un elev a lui
Auguste Rodin, dar artistul roman a refuzat si lucreze in
atelierul lui Rodin ca practician, afirmand ci ,, Rien ne pousse a
I”ombre des grands arbres’.

" Liviu Taranu, Eugen lonescu in dosarele securitdsii, in ,Magazin
Istoric”, anul XLIII, nr. 12 (513)/ 2009, p. 43-48.



248

Constantin Brancusi

A realizat numeroase expozitii la Paris, multe din operele
sale aflandu-se astazi, la loc de mare pret, in Muzeul National
de Arta Moderna din Paris (Centre Pompidou). Operele sale au
fost acceptate cu generozitate de catre Franta, Tmpreuna cu tot
ce s-a aflat n atelierul siu, dupa refuzul regimului comunist Tn
anii 50 de ale primi dupa moartea scul ptorul ui.

A fost ales post-mortem membru a Academiei Franceze,
o dovada graitoare arecunoasterii valorii creatiilor sale de catre
poporul francez.

Despre €, scriitorul si criticul de arta Jean Cassou a afirmat

ci este,,unul din cei mai mari creatori ai tuturor timpurilor”>®,

George Enescu (1881-1955), compozitor, violonist, dirijor,

pianist, este considerat cel mai important si mai cunoscut muzi-
cian roman.

%8 Jean Cassou, Panorama des arts plastics contemporains, Gallimard,
1961, Paris, p. 132.
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A studiat Tn mare parte Tn Franta, unde si-a finalizat docto-
ratul, la Conservatorul din Paris, sub indrumarealui Martin Piere
Marsick, Jules Massenet, André Gédalge si Gabriel Faure.

George Enescu

Debutul sau de compozitor 1l face la Paris, in cadrul
»concertelor Colonne” cu suita Simfonica Poema Romand
0p.1, cu care a cunoscut un prim mare succes apreciat de opinia
franceza de specidlitate.

Activitatea oscileaza ntre Bucuresti si Paris, printre
partenerii sii fiind si cunoscutul Louis Fournier.

Au ramas de neuitat interpretarile sale de la Paris, ae
Poemului pentru vioara si quartet de corzi de Ernest Chausson,
precum si ale compozitiilor lui Claude Debussy, care au adus
elogii deosebite din partea francezilor.

Printre elevii sai s-au aflat renumiti muzicieni francezi
precum Christian Ferras, Ivry Gitlis sau Arthur Grumiaux.
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RESUME

L’ histoire des relations entre les Roumains et les Francgais
est I’une tres riche et privilegiée. La contribution de la France,
du peuple francais et de ses grandes personalités, a I’ histoire
des Roumains est, sans doute, assez importante et positive.

L’ attraction des Roumains pour la France est évidente, ils
aiment ce pays et son peuple.

Les voyageurs et les auteurs de chroniques médievaes
francaises ont é&é parmi lesquels qui ont mentioné, pendant le
Moyen Age, les origines latines du peuple roumain. A partir du
Moyen Age, la France, un grand pouvoir politique de I’ Europe, a
montré un intérét significatif pour I’ évolution des Pays Roumains,
dans une région trés tourmentée, ou se sont intersectés les intéréts
de toutes les grandes forces politiques européennes.

Les représentants diplomatiques de I'etat francais, les
voyageurs, les hommes d affaires francais ont mis en évidence
des témoignages intéressantes et relevantes sur les rédités des
Princi pautés Roumaines, sur |e spécifique delavie des Roumains.

Les Lumiéres francaises du XVllle siecle, la Révolution
francaise, ont représenté des facteurs d'influence pour I'éite
politique et culturelle roumaine de ce temps, un imbold pour le
mouvement national roumain qui voulait la sortie des
Roumains de |’ époque obscure des regnes fanariotes.

On a mis beaucoup d'espoirs dans la personne de
Napoléon Bonaparte, par les boyards patriotes roumains,
persuadés que le grand empereur francais interviendra a la
faveur des Principautés Roumaines, mais tout a été en vain.

On peut discuter sur le modéle francais auquel se sont
adaptées la société roumaine, la vie et la mentalité des
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Roumains, spécialement durant I'’époque moderne. Des le
début du XIXe siécle, la société roumaine, se familiarise avec
les caractéristiques de la société francaise, avec les maaurs, les
habitudes, la culture, la mode et certainement avec la
connaissance de la langue francaise. Les éléments de la culture
francaise, la littérature, le théétre, les journaux, se répandent
dans les Principautés Roumaines.

Paris est devenu le siége ou beaucoup d’ éudiants roumains,
fils de boyards et grands patriotes comme Nicolae Balcescu,
C.A.Rosttti, les freres Golescu, les fréres Bratianu, Christian
Tell, et les autres ont appris les principes idéologiques
révolutionnaires. [Isont lié des rapports solides avec les patriotes
francais, Jules Michelet, Edgar Quinet, J.A.Vaillant, Paul
Bataillard qui leur ont insuflé la stratégie de lutte pour les droits
de la nation roumaine. Les jeunes étudiants roumains ont
participé a I’insurréction parisenne de février 1848, puis ils se
sont deplacés vers leurs pays pour y déclancher la Révolution
selon le modéle francais, spécialement en Vaachie.

Apres la défaite de la Révolution de 1848-1849, les patriotes
roumains se sont réfugiés dans la capitale de France, d ou ils ont
continué a lutter pour les idéaux du peuple roumain, pour |’ unité
de ces deux Principautés Roumaines. La France est devenue la
grande protectrice des Roumains. La propagande progresiste des
patriotes roumains a trouvé une location favorable en France, a
paris, est a é&é exprimé dans des journaux importants, par divers
matériaux publiqués dans des révues, des brochures qui ont
apparu en France. Napoléon le llle, I'empereur de France, la
diplomatie frangaise, ont soutenu constamment et sincérement la
cause roumaine, au déla de certaines raisons politiques, normales
pour un grand pouvoir européen.

La France a soutenu et encouragé |’ Unité des Principautés
Roumaines au Congrés de Paris de 1856, apres La Guerre de
Crimée, puis en 1859, a defendu la double ééction de
Alexandru loan Cuza en dépit des positions hostiles ou
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oscilantes d'autres pouvoirs européens comme |'Empire
Otomane, I’ Autriche, laRussie ou I’ Angleterre.

La regne de Cuza s'est déroulée sous I’influence de son
protecteur, I’empereur Napoléon lellle.

Pendant la période de sa régne, les Roumains ont adopté le
modéle d’ organisation de I’ Etat francais, les ingtitutions, les lois,
I’administration. L’ armeée roumaine s est formée sous I’ influence
francaise, un réle important ayant la mission militaire francaise
qui a contribué & son instruction et organisation.

Apres la défaite de la France par la Prussie, dans la guerre
de 1870, I'influence francaise s est diminuée considérablement,
les réations officielles franco-roumaines ont connu une sensible
atténuation, jusgu’'a la Premiére Guerre Mondiae. Cependant,
I’ opinion publique francaise, les politiciens importants francais,
ont été aupres des Roumains de Transylvanie, en soutenant leurs
droits Iégitimes, la lutte de la ,, Ligue pour I’unité culturelle des
Roumains’, qui a eu une forte filidle en France, a Paris, mais
auss en autres villes frangaises. Les Francais ont exprimé leur
indignation envers le procés des mémorandistes, en 1893-1894.

Au début de la Premiére Guerre Mondiale, quoique la
Roumanie e(t liée de Pouvoirs Centraux L’Allemagne et
L’ Austro-Hongrie par le traité d’'alliance de 1883, I’opinion
publique et la mgjorité de la classe politique roumaine se sont
manifestées a la faveur de |I’Entente, de la France, beaucoup
aimée par les Roumains. Les sentiments pour la France, pour le
peuple frangais ont été trés forts et ont finalement déterminés
I’ entrée dans la Guere en 1916, a c6té de Francais.

Pendant la Grande Guerre, les Roumains ont été de
nouveau aidés par la France, par la mission militaire conduite
par le général Henri Berthelot, un grand ami du peuple
roumain, qui areorganisé I’armée roumaine. La France a donné
a I'Etat roumain beaucoup darmament de toutes sortes,
nécéssaire pour resister devant ses forts ennemis. La
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coopération entre les Roumains et les Frangais a connu un autre
€pisode important.

La Conférence de Paix de Paris (1919-1920) a été le lieu ou
a officialement consacré I'Etat national roumain, La Grande
Roumanie. La France a defendu I’intégrité de I'Etat roumain
devant lesintentions révisionistes de I’ Autriche et de I’ Hongrie.

Pendant la période entre les Deux Guerres Mondiales, les
relations de la Roumanie avec la France ont été prioritaires. La
Roumanie a continué promover des sentiments profonds
d’ attacahement pour la France, I’'un de principaux pouvoirs
européens, garant de la paix et de la sécurité. L’un des traités
fondementaux de la Roumanie a été celui avec la France, de
1926. La Roumanie, par ses diplomats, a soutenu, a Géneve, a
la Société des Nations, lesinitiatives politiques de la France.

La Roumanie a resté fidéle a sa politique philofrancaise,
jusgu’au début de la Deuxieme Guerre Mondiale. Mais les
espoirs poses dans la France se sont révélés inutiles. La France
n'a pas pu intervenir pour assurer |’intégrité territoriale de la
Roumanie. La politigue externe francaise a souvent éé
oscillente est ambiguué.

Aprés la Deuxieme Guerre Mondiale, a la Conférence de
Paix (1946-1947), aussi logée a Paris, les représentants de la
France ont soutenu la cobeligérence de la Roumanie a coté de
Nations Unies.

Pendant le régime communiste instauré en Roumanie,
dans le contexte de I'isolation du pays, les rapports franco-
roumaines ont beaucoup souffert mais ils n’ont pas totalement
disparu, la preuve la plus évidente étant la visite en Roumanie,
en 1968, du président Charles de Gaulle.
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